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®@® SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO Y TRIBUNALES
SUPERIORES DE JUSTICIA

IMPUESTO SOBRE TRANSMISIONES PATRIMONIALES Y ACTOS JURIDICOS
DOCUMENTADOS

CONDICION DE UNA SOCIEDAD MERCANTIL COMO SUJETO PASIVO DEL IVA.

Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 2021.

La controversia toma como punto de partida, la compraventa por parte de la sociedad contribuyente, a otra de una serie
de fincas que, a efectos de IVA, se calific6 como sujeta y no exenta. Expresamente se indicé en la escritura por los intervi-
nientes que se trataba de una compraventa sujeta y no exenta del IVA, apuntando que para el caso de que la transmisién
se calificase como exenta, renunciaban "ad cautelam" a dicha exenciéon. Como consecuencia de ello se presentd autoliqui-
dacién por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas y Actos Juridicos Documentados, en la que consigné
que el otorgamiento de la escritura publica de compraventa estaba sujeto a la modalidad "Actos Juridicos Documentados’,
por la que tributan determinados documentos notariales.

Sin embargo, a juicio de la Inspeccién, la entidad transmitente era una sociedad patrimonial o de mera tenencia de
bienes, que carecia por completo de medios materiales y humanos para desarrollar una actividad econémica y que nunca
tuvo la verdadera intencion de realizar actividades econdmicas, teniendo una naturaleza meramente "instrumental”, ya
que fue creada en 2002 con la Unica finalidad de intervenir en la compra y posterior venta de los mencionados terrenos,
por lo que no podia ser calificada como sujeto pasivo de IVA, procediendo, en consecuencia, tributar no sélo por Actos
Juridicos Documentados sino también por Trasmisiones Patrimoniales.

La cuestién planteada es determinar si, a la luz del principio de primacia del derecho de la Unién Europea y de una
adecuada delimitacion entre el principio de interpretacién conforme y el principio de interdiccion del efecto directo
vertical descendente de las directivas de la Unidn Europea, los articulos 4 y 5 LIVA, en su redaccidn primigenia, deben
interpretarse en el sentido de que toda sociedad mercantil por el solo hecho de tal condicién es sujeto pasivo del IVA o,
si de acuerdo a lo expresado en las directivas de IVA (articulo 4 de la Sexta Directiva y articulo 9 de la Directiva 2006/112/
CE, segun la interpretacion que de las mismas ha hecho la jurisprudencia del Tribunal de Justicia), debe exigirse, en todo
caso, que esa sociedad sea empresario o profesional, condiciones introducidas posteriormente por la Ley 4/2008, de 23 de
diciembre, como manifestacién de la realizacién de alguna actividad econdmica.

Y la respuesta a la cuestién es que, a la luz del principio de primacia del derecho de la Unién Europea y de una adecuada
delimitacion entre el principio de interpretacién conforme y el principio de interdiccién del efecto directo vertical
descendente de las directivas de la Unién Europea, los articulos 4 y 5 LIVA, en su redaccion primigenia, deben interpretarse
en el sentido de que toda sociedad mercantil por el solo hecho de tal condicion, es sujeto pasivo del IVA.
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DACION EN PAGO REALIZADA A UN TERCERO DISTINTO DEL ACREEDOR HIPOTECARIO.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 5 de mayo de 2021.

En diciembre de 2012 se otorgé ante Notario escritura de compraventa con subrogacién de préstamo hipotecario, y en
virtud de dicha operacién se adquirié la propiedad de una finca por un precio de 88.100,57 euros y tasada en 108.766,14
euros. Como consecuencia de lo anterior liquidé e ingresé en concepto de Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados en su modalidad Transmisiones Patrimoniales Onerosas, la suma de 7.613,63 euros, aplican-
do el tipo de gravamen del 7% de la Comunidad Auténoma de Madrid sobre una base imponible de 108.766,14 euros. Con
posterioridad recibié Liquidacion Provisional del ITPyAJD que determinaba una deuda tributaria de 19.334,89 euros, por
lo que el 6rgano liquidador entendia que estaba pendiente el pago de una deuda tributaria de 13.382,86 euros. Toda vez
que la calificacion de la operacion recogida en la escritura es una dacién en pago. La Administracion tributaria considera
que la dacién en pago no queda desnaturalizada por el hecho de que se haga a favor de un tercero distinto del acreedor
hipotecario y asi se sefiala en la contestacion a la Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos 0324-15, de 29 de
enero de 2015.

Para la Sala, se desprende que si bien una entidad mercantil se constituye al amparo del Real Decreto-Ley 18/2012, de 11
de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, como una "sociedad para la gestion
de activos', a las que las entidades de crédito debian aportar los inmuebles adjudicados o recibidos en pago de deudas
relacionadas con el ambito inmobiliario, de manera que dichos activos inmobiliarios no se integrasen en sus balances. La
transmision del inmueble hipotecado no se realiza en favor del banco, en su condicién de acreedora frente al transmitente
delinmueble, sino a favor de la entidad mecantil constituida para el saneamiento. Ahora bien, esta entidad no es un tercero
ajeno y desvinculado del banco. La consulta Vinculante de la Direccién General de Tributos 0324-15 de 29 de 2015 al
analizar esta cuestién matiza puede sostenerse que la dacién en pago no queda desnaturalizada ni mutua su naturaleza
por el hecho de que se haga en favor de un tercero, distinto del acreedor hipotecario, siempre que sea éste el que imponga
tal condicion para acceder a la dacién y la acepte como extintiva de la obligacion.

Es éste precisamente el caso planteado: el acreedor hipotecario accede a la dacién y obliga al deudor a transmitir el
inmueble a un tercero por él designado, posibilidad admitida en el Cédigo Civil para el pago de las obligaciones (articulos
1.162 y 1.163). No se exige la transmisidon en que consiste la dacién se haga a favor de esa misma entidad de crédito, por
lo que no debe excluirse la posibilidad de que la misma acreedora admite o imponga, sin alterar el caracter extintivo de la
dacién, la transmision a un tercero designado a su voluntad.

Por lo tanto, estamos ante una autentica dacién en pago, realizada con la finalidad de cancelar la deuda del transmitente.
Dela propia naturalezay objeto de la entidad mercantil creada para el saneamiento, pero ademas se deduce de la aceptacion
por parte del banco de la dacién en pago como extintiva de la obligacion. La Consulta Vinculante V0324-15- asi como la
V0325-15, no solamente admiten la "imposicion” por el acreedor de la condicién del tercero para acceder a la dacién, sino
también la mera "admision" de la misma que si se aprecia en este caso. Asi pese a la intervencién de mercantil subsiste la
causa negocial principalmente extintiva de la obligacién.

Es adecuado el criterio de la Administracion tributaria con fundamento en las consultas vinculantes V0324 y V0325 de
2015, para las cuales no altera la naturaleza juridica de la dacién en pago el hecho de que se haga a un tercero distinto del
acreedor hipotecario cuando este ha impuesto la condicion y la acepte como modo de extinguir la deuda.

RENUNCIA A LA EXENCION DEL IVA.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 25 de mayo de 2021.

El acto que se impugna, trae causa de la instruccién de un procedimiento de inspeccién seguido con ocasion de la adquisi-
cién por la mercantil demandante de un apartamento en Sierra Nevada y un guarda esquis, objeto de autoliquidacién por
el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados en la modalidad "actos juridicos documen-
tados", consignandose en la escritura publica que la operacién en ella descrita se halla sujeta y exenta en el Impuesto sobre
el Valor Anadido, detallandose en dicho documento publico la renuncia expresa a la exencion en los términos previstos en
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el art. 20.2 de la Ley 37/1992, reguladora del Impuesto. Iniciado procedimiento de inspeccidn tributaria, concluye con acta
de disconformidad de la que deriva una liquidacidn por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, modalidad trans-
misiones onerosas. A juicio de su instructor, la operacién de venta del inmueble y anejo se encuentra sujeta a gravamen en
el mencionado Impuesto, criterio del que discrepa la representacion procesal de la parte actora que lo considera gravado
en el Impuesto sobre el Valor Ahadido, como asi consta que le fuera repercutida su cuota tributaria por quien efectuo la
entrega del bien inmueble y su anejo.

El argumento juridico de la demanda se sustenta que el bien adquirido se halla afectado al ejercicio de la actividad
economica atendiendo a su destino previsible (el arrendamiento).

Para la Sala, en el caso enjuiciado, analizada la autoliquidacién formulada por la demandante a los efectos del IVA (modelo
390, declaracion resumen-anual de operaciones) correspondiente a aquél en que se llevd a cabo la documentacién en
escritura publica del inmueble adquirido, comprobamos que la actora declaraba como actividad econémica "principal”
una explotacién de finca agraria, y como "otras" [actividades econédmicas] el alquiler de locales industriales (Epigrafe
8612 del Impuesto sobre Actividades Econdmicas), lo que conduce a la conclusién de que en el momento de la entrega
del inmueble, la demandante, no tenia prevista la realizacién de operaciones de arrendamiento de viviendas, de donde,
atendiendo "al destino previsible" del inmueble adquirido en ese ejercicio no puede concluirse sino que lo fue para su
utilizacion como vivienda sin que por ello mismo, pueda ser considerado como elemento afectado al ejercicio de actividad
economica desarrollada, susceptible de deducir la cuota IVA que le fuera repercutida.

ACREDITACION DEL REQUISITO DE ADQUISICION DE EXPLOTACION AGRARIA PRIORITARIA PARA APLICAR LA
REDUCCION DE LA BASE IMPONIBLE.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 18 de mayo de 2021.

Se interpone el recurso contencioso-administrativo contra liquidacién complementaria que gir6 la Oficina liquidadora del
distrito hipotecario por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales devengado con motivo de la autoliquidacién por
la adquisicion instrumentada en escritura publica. La Oficina Gestora inicié expediente de comprobaciéon de valores y solo
considero la aplicacién de una bonificacion del 75%. La parte actora expone que le corresponde una reduccion de la base
imponible del 90% ya que se transmitié la explotacién en su integridad y la misma conforma una explotacién agraria, de
acuerdo con el articulo 9.1 de la Ley 19/1995.

Para la Sala, la Ley que nos ocupa no establece ni fija el procedimiento a seguir para la obtencién de la calificaciéon de
explotacion agraria prioritaria, declaraciéon que viene atribuida a la Comunidad Auténoma, de tal suerte que a los efectos
que ahora nos interesan, lo determinante es si el disfrute del beneficio fiscal que se dirime solamente podra aplicarse
cuando se esté en posesion del certificado que acredite la condicion de explotacion agraria prioritaria o si se puede aplicar
desde el momento del devengo, siguiendo la indicacién o pauta marcada en el apartado 2 del articulo 9, en tanto se
obtiene, posteriormente, dicha certificacién.

La lectura detenida del expediente administrativo, enseia que se solicito la inclusion de las fincas en el Catalogo, y que se
dictd resolucion por la Delegacion Provincial de la Consejeria de Agricultura y Pesca por la que se acordaba la ratificacion de
la explotacién agraria como prioritaria, incluyendo las fincas que fueron objeto de compraventa. Partiendo de tales premisas
y teniendo en cuenta que la cuestion litigiosa se centra en el ultimo requisito, se concluye que con la documentacion
aportada se ha acreditado que la finca rustica ha obtenido la calificacién e inscripcion de explotacion agraria de caracter
prioritario, como respuesta a la solicitud cursada por el recurrente, por lo que no cabe negar la concurrencia de los requisitos
exigibles para gozar del beneficio fiscal reconocido legalmente en la fecha de devengo del impuesto, aunque se hubiera
obtenido ese documento con posterioridad.

Hay que tener en cuenta que la inscripcién de la finca como explotacién agraria prioritaria se solicité con anterioridad a la
compraventa, aunque se obtuviera tal calificacion con posterioridad. La liquidaciéon que ahora se combate no es conforme
a derecho, ya que el recurrente tiene derecho a una reduccién del 90% sobre la base imponible.
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ADQUISICION DE UN INMUEBLE PARA SU DEMOLICION Y REHABILITACION.

Sentencia del Tribunal Supeior de Justicia de Aragén

Se hace constar en escritura publica que la entrega de unos inmuebles constituye una operacién sujeta al IVA no siéndole
aplicable la exencién contemplada en el articulo 20.Uno.22° de la Ley del IVA dado tanto el inmueble va a ser objeto de
demolicién y rehabilitacion respectivamente, por la sociedad compradora. Y no obstante, para el caso de que se estimara
aplicable la exencion, los vendedores renuncian a la misma y comunican a la sociedad compradora la renuncia a dicha
exencion y la compradora declara su condicién de sujeto pasivo del IVA con derecho a la deduccién total del impuesto so-
portado por la adquisicién de los inmuebles. En consecuencia, la parte vendedora repercute a la compradora en concepto
de cuota de IVA la cantidad correspondiente.

La Sala al entiende que existen indicios suficientes que permiten afirmar que la reclamante ha realizado de forma
ininterrumpida actuaciones formales y materiales necesarias para llevar a cabo la rehabilitacion de un edificio. El hecho
de que las obras de rehabilitacion no estuvieran iniciadas en el momento en que se habia iniciado la actuacién inspectora,
o que la edificacién se hubiera transmitido sin haberse realizado la rehabilitacion a la entidad S. XXI S.A., que adquiere
el inmueble también con dicho propdsito, no es, a juicio de este Tribunal, un impedimento para aplicar la excepcién a
la exencidén que se analiza. En este sentido, figura en el expediente prueba documental de la intencién de esta uUltima
adquiriente de efectuar la rehabilitacion.

Es cierto que parte de estas actuaciones son posteriores a la transmisién de los inmuebles efectuada por Grupo E.P. S.L.
a S. XXI S.A., pero no por ello cabe concluir en sentido distinto al razonado por el TEAC, porque también en esta segunda
transmision la adquirente manifiesta el propésito discutido por la hoy Administracion recurrente de realizar una nueva
edificacion y rehabilitacion integral, y el conjunto de las actuaciones acreditadas, con una continuidad de las fases de
actuacion e intervencién del mismo equipo técnico, evidencia la intencién de proceder a una rehabilitacion no demorada
en el tiempo, con un proyecto empresarial de agregacion de valor afadido. Por lo expuesto, procede desestimar el recurso
interpuesto por el gobierno de Aragon.

IMPUESTO SOBRE SUCESIONES'Y DONACIONES

AJUAR DOMESTICO: BIENES QUE LO INTEGRAN A EFECTOS DE SU CALCULO.
Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de junio de 2021.

El objeto que, en un principio, esta en el origen del litigio de instancia de que dimana este recurso de casacién consiste
en determinar qué elementos o bienes deben entenderse incluidos dentro del concepto de ajuar doméstico, a efectos de
precisar la correcciéon de la sentencia de instancia aqui impugnada.

La doctrina del TS en relacion con el ajuar doméstico se resume es:

1.- Elajuar doméstico comprende el conjunto de bienes muebles afectos al servicio de la vivienda familiar o al uso personal
del causante, conforme a las descripciones que contiene el articulo 1321 del Cédigo Civil, en relacion con el articulo 4,
Cuatro de la LIP, interpretados ambos en relacién con sus preceptos concordantes, conforme a la realidad social, en un
sentido actual.

2.- En concreto, no es correcta la idea de que el tres por ciento del caudal relicto que, como presuncién legal, establece el
mencionado articulo 15 LISD, comprenda la totalidad de los bienes de la herencia, sino sélo aquéllos que puedan afectarse,
por su identidad, valor y funcién, al uso particular o personal del causante, con exclusién de todos los demas.

3.- Las acciones y participaciones sociales, por no integrarse, ni aun analégicamente, en tal concepto de ajuar doméstico,
por amplio que lo configuremos, no pueden ser tomadas en cuenta a efectos de aplicar la presuncion legal del 3 por ciento.

4.-El contribuyente puede destruir tal presunciéon haciendo uso de los medios de prueba admitidos en Derecho, a fin
de acreditar, administrativa o judicialmente, que determinados bienes, por no formar parte del ajuar doméstico, no son
susceptibles de inclusion en el ambito del 3 por 100, partiendo de la base de que tal nocién sélo incluye los bienes muebles
corporales afectos al uso personal o particular, segun el criterio que hemos establecido.

En particular, no esta necesitada de prueba la calificacion de los bienes por razén de su naturaleza, que la Administracion

BITplus - Nim. 259 TRIBUTOS OFICINAS LIQUIDADORAS Pag.7



TRIBUTOS OFICINAS LIQUIDADORAS

debe excluir. En otras palabras, sobre el dinero, titulos, los activos inmobiliarios u otros bienes incorporales no se necesita
prueba alguna a cargo del contribuyente, pues se trata de bienes que, en ningun caso, podrian integrarse en el concepto
juridico fiscal de ajuar doméstico, al no guardar relacion alguna con esta categoria.

En el presente caso, el Tribunal procede a anular la sentencia de instancia, por fundarse en una interpretacion errénea
del ordenamiento juridico y, resolviendo en su lugar el debate trabado en la instancia, desestima el recurso contencioso-
administrativo, anulando los acuerdos de liquidacién y revisién recurridos. La tesis jurisprudencial sostenida por el TS es que
el porcentaje en que se cifra la presuncién iuris tantum de pertenencia al ajuar doméstico es susceptible de destruccion,
pero a cargo de quien sostenga que es menor (el contribuyente) o mayor (la Administracion). Tampoco se ha dicho y se
deriva de la doctrina que el ajuar doméstico esta vinculado o asociado Unicamente a bienes inmuebles (en el porcentaje
sefalado) y, dentro de tal categoria, a los que sirvan de vivienda habitual, pues el problema de la presuncion legal del
articulo 15 de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones sobre valoracién del ajuar doméstico es esencialmente probatorio y,
en el caso presente, la prueba documental propuesta en la demanda de instancia no acredita en favor de los recurrentes la
realidad que propugnan como cierta.

Sin embargo, ello resulta indiferente al caso porque la Sala juzgadora, al basarse en el criterio jurisprudencial acuiado en
la sentencia de este Tribunal Supremo de 20 de julio de 2016 (recurso de casacion para unificacion de doctrina n° 790/2015),
que el TS ha superado con su doctrina actual, se abstiene de practicary valorar prueba alguna al respecto, al considerar que
la presuncion del 3 por 100, de hecho, opera como iuris et de iure, insusceptible de prueba en contrario.

CONDONACION DE DEUDA: COMPUTO DEL INICIO DE LA FECHA PRESCRIPCION.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 11 de mayo de 2021.

La cuestion litigiosa es la relativa a la condonacién de la deuda que la actora mantenia con su hermano con motivo de la
compra de la vivienda y el garaje de su propiedad. Dicha venta se realiz6 el 18 de marzo de ese afio de 2010, como prueba
la escritura notarial, y la condonacién del precio se recogié en un documento privado suscrito entre los hermanos. En el
encabezamiento del documento privado obra la misma fecha de 18 de marzo de 2010. La eficacia que entre las partes tuvo
este convenio privado es corroborada por el simple hecho de que no fue pagado el precio de la compraventa, circunstancia
admitida por la recurrente. Pero nada justifica la realidad de su fecha.

Para la Sala, no se advierte que existiera algun medio por el que la Administracién tributaria pudiera conocer, a través
de las declaraciones fiscales de los interesados o por otra via, la existencia de la condonacidn. El contrato de compraventa
ofrecia otra apariencia, pues sus otorgantes manifestaban haber convenido un precio y haberlo abonado con la entrega
de los cheques bancarios. La condonacion que se documentd en un momento posterior no accedié a ninguin organismo
publico ni fue de otro modo exteriorizada hasta que se comunico por la actora a la Administracion tributaria. Es mas, parece
ser que la ocultacion de la condonacién no era ajena al propésito de los interesados de eludir el pago del impuesto de
sucesiones del hermano, segun las razones que expresan las resoluciones de la Inspeccion.

En estas condiciones, y ante la absoluta falta de prueba sobre la veracidad de la fecha que aparece en el documento
privado, la Sala acude a la del fallecimiento del condonante, que marca el limite temporal de su otorgamiento y es coherente
con la previsién del art. 1227 CC. Por ello, el plazo de 30 dias para autoliquidar la condonacién debe computarse a partir del
dia siguiente de la muerte del hermano ocurrida el 27 de septiembre de 2010, por lo que no habia prescrito el derecho a
liquidar cuando se notificé el inicio de la inspeccion el 16 de mayo de 2014.

MODIFICACION DE LA MODALIDAD DE IMPUESTO OBJETO DE LA INSPECCION.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 11 de mayo de 2021.

La recurrente sefala que, en el curso de la inspeccién fue modificado el impuesto objeto de la inspeccién tributaria, pues
se inicié con ocasion del impuesto de sucesiones devengado con ocasion del fallecimiento y la interesada no tuvo cono-
cimiento de que se seguia por el impuesto de donaciones hasta que le fue notificada el acta de disconformidad. No hay
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ninguna explicacion del cambio de impuesto y la contribuyente ha estado totalmente indefensa durante el procedimiento.
Estairregularidad supone una vulneracion del art. 87.3.b) del Reglamento de gestion e inspeccién (Real Decreto 1065/2007,
de 27 de julio), por no indicarse de forma expresa las obligaciones tributarias o elementos de las mismas a inspeccionar, y
de los derechos de la contribuyente del art. 34 LGT a ser informado de la naturaleza y alcance de las actuaciones de inspec-
ciony a formular alegaciones y aportar documentos.

Para el Tribunal, el cambio tuvo lugar no por una arbitraria decisién de la inspeccidn, sino como légica consecuencia de
los documentos aportados por la obligada y por su renuncia expresa a la herencia de su hermano. En todo caso, desde el
acta de disconformidad, donde se contiene ya una inequivoca calificacion de las transmisiones como donacién, la actora ha
dispuesto de la oportunidad de alegar todas y cada una de las objeciones que ha estimado procedente.

De todos modos, el impuesto sobre sucesiones y donaciones es un solo tributo que recae sobre todas las adquisiciones
patrimoniales gratuitas, "mortis causa” e "inter vivos". No nos hallamos ante impuestos heterogéneos que hubieran
requerido una regularizacién auténoma o una actividad de comprobacién independiente. En el encabezamiento de
todas las diligencias de la inspeccidn consta claramente que el procedimiento recaia sobre el "impuesto de sucesiones y
donaciones".

RESIDENCIA EN EL TERRITORIO DE UNA COMUNIDAD AUTONOMA.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 11 de mayo de 2021.

La competencia para liquidar el impuesto de donaciones depende de la comunidad auténoma de residencia habitual del
donatario, para cuya determinacion debemos acudir a las normas reguladoras de la cesion de tributos por el Estado a las
Comunidades. La Ley 22/2009, de 18 de diciembre, en el art. 28 que dispone que, para los impuestos de sucesiones y dona-
ciones, las personas fisicas residen en el territorio de una comunidad cuando permanecen en él el mayor numero de dias
"del periodo de los cinco aflos inmediatos anteriores, contados de fecha a fecha, que finalice el dia anterior al de devengo".
Asimismo, establece la presuncidon de permanencia en el lugar en que radica la vivienda habitual, segun el concepto que
esta ofrece la Ley del IRPF.

El periodo de la residencia a considerar para determinar la comunidad competente para la condonacién es, por tanto, el
comprendido entre el 26 de septiembre de 2005 y el 26 de septiembre de 2010. De las pruebas con que cuenta la Sala se
deduce que se residia formalmente en la Junta de Andalucia en Urrdcal, requisito necesario para recibir la prestacién del
"Sistema para la Autonomia y Atencidn a la Dependencia” por los cuidados dispensados a su hijo discapacitado, conforme
al Decreto 168/2007, de 12 de junio (art. 2). Todos los documentos oficiales relativos a esa ayuda estan fechados a partir de
abril de 2010. Su empadronamiento en dicha localidad, junto con su hijo, se produjo el 25 de marzo de 2009, donde llegaron
de Madrid. A estos hechos se afade la declaracion testifical tan favorable a la recurrente de quien hoy es la Alcaldesa del
municipio. Pese a la rotundidad de las afirmaciones de la testigo, es dificilmente creible que uniéndole una mera relacién
de vecindad y dados los mas de 10 afos transcurridos, recuerde con la precision necesaria los periodos de tiempo en que
esta se hallaba en la localidad. Nétese que no basta con que pasara temporadas mas o menos largas en Urracal, sino su
presencia fisica continuada mas de la mitad de los dias entre 2005 y 2010.

A la residencia habitual en Almeria se oponen otras circunstancias como son su domicilio fiscal en Madrid, dato resultante
de las declaraciones del IRPF conjuntas con su esposo, cuya convivencia, no hay que olvidarlo, esta asistida de la presunciéon
del art. 69 CC. Este mismo domicilio figura en los documentos nacionales de identidad de la madre y el hijo, y también
fue en Madrid donde se declard la incapacidad de éste. Por otro lado, fallecido el hijo el 6 de marzo de 2011, la interesada
regresé a Madrid, donde volvié a empadronarse el 1 de junio de ese afo, hecho que constituye al menos un indicio de
que la presencia en Urracal fue episddica y, quiza, motivada por la ayuda econdmica que percibia. Ante estos elementos
de prueba, en parte contradictorios, la Sala no puede reputar suficientemente acreditado que la residencia habitual de la
recurrente, en la mayor parte del indicado periodo, no estuviera en Madrid.
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COMPUTO DEL PLAZO DE PRESCRIPCION DE LAS DONACIONES MEDIANTE TRANSFERENCIAS BANCARIAS.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 11 de mayo de 2021.

A los efectos del impuesto sobre sucesiones y donaciones, y en lo que hace al cdmputo del plazo de prescripcién para
liquidar la obligacién tributaria derivada de las donaciones acreditadas mediante transferencias bancarias, Unicamente
reflejadas en los correspondientes apuntes bancarios, el inicio de ese cdmputo tiene lugar el dia siguiente al transcurso de
los 30 dias habiles posteriores a la fecha en que consta en dichos apuntes que fueron efectuadas las referidas transferencias.

TRANSMISION DE EMPRESA FAMILIAR: PRUEBA DE LAS FUNCIONES DE DIRECCION.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 5 de mayo de 2021.

La cuestion controvertida se centra en probar la realizacion durante varios afios de una funcién, como es la direccién de una
sociedad, que determinard en su caso el gozar del beneficio fiscal por la transmisién de empresa en una sucesion.

Los documentos con que se pretendié probar en via administrativa la condicion de administradora de D2 El. son los
siguientes:

1.- Un contrato de trabajo indefinido a tiempo parcial concertado con la entidad mercantil, a la sazén representada por el
padre de la trabajadora, y fechado el 16 de diciembre de 2011.

2.- Un documento de la misma fecha, a modo de clausulado adicional del anterior, firmado por los mismos contratantes
y en el que se dice que la trabajadora realizard en la empresa "funciones de direccién”.

3.- Tres facturas de abril, una de junio, otra de octubre y otras dos de noviembre de 2014 correspondientes al alquiler de
determinados inmuebles de la sociedad, firmadas por D2 El. en representacién de la entidad.

4.- Néminas de noviembre y diciembre de 2014 de una trabajadora de la mercantil, con la firma de Dia. Elsa en la misma
condicidén. A estos documentos se afaden otros fechados a finales de 2014 y en 2015 relativos a la prestacion de servicios
de D2 M. en una oficina de farmacia y a la transmision de esta a su favor.

Para la Sala, la relaciéon que antecede es notoriamente insuficiente para probar la realizacion durante varios afos de
una funcién, como es la direcciéon de una sociedad, que de por si genera un importante rastro documental (asistencia
a juntas, elaboracidn y presentacion de documentos oficiales y mercantiles y actos de gestién de toda indole) y exige
ciertas formalidades asimismo con reflejo documental, como el nombramiento por la junta, su aceptacion y la inscripcion
registral (arts. 214y 215 de la Ley de sociedades de capital). Ademas, el contrato de trabajo y sus cldusulas adicionales no
disponen de ningun aditamento que pruebe la realidad de su fecha, por lo que no son oponibles frente a un tercero como
la Hacienda publica (art. 1227 CC). Esta circunstancia también afecta a las facturas y a las néminas, las cuales, por otra parte,
solo acreditan una intervencion de D2 El. puntual o incidental en los asuntos de la empresa, y en calidad de representante
0 mera receptora de pagos, actos no demostrativos del desempefio de su administracion.

La direccidon de una sociedad comprende la facultad de tomar decisiones primordiales sobre la empresa y de vincular
con sus actos a la sociedad frente a terceros en ejercicio de un poder de representacion que se extiende a toda la actividad
comprendida en el objeto social. Estas facultades, que ademas arrastran como contrapartida unos especiales deberes con
la entidad, Unicamente son apreciables en quienes ostentan legalmente la condiciéon de administrador social, sea cual sea
su concreta denominacion, pero no se extienden a otros apoderados o empleados de la empresa por mas decisiva que sea
en la préctica su colaboracion.

En este caso, la Sala considera que carece de la necesaria justificacion que tales condiciones se dieran en D2 El. Esta
falta de acreditacion de uno de los requisitos basicos para que opere la ventaja fiscal no puede excusarse mediante una
interpretacion amplia o flexible de la reduccion por transmision de empresa familiar.
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CARACTER PRIVATIVO O GANANCIAL DE LOS SALDOS BANCARIOS.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 14 de mayo de 2021.

La cuestidn se centra en dilucidar sobre el caracter privativo asignado a determinados saldos bancarios del inventario en
relacién con la herencia de D. Ma., y partiendo de que la oficina considera que tienen caracter privativo al constar como
titular solo el causante de los certificados de los saldos bancarios a fecha de devengo, y haberse extinguido la sociedad de
gananciales al fallecimiento de D2 Su., resuelve que el derecho tributario no modifica la titularidad de los bienes y derechos
tal y como establece el articulo 7 de la Ley 19/1991 del Impuesto sobre el Patrimonio.

Para la Sala, el actor pretende probar su caracter ganancial, alegando que los conyuges se casaron en régimen de
gananciales, y refiere que si bien es cierto que algunas de las cuentas estan Unicamente a nombre del Sr. Ma., todas las que
se abrieron durante el matrimonio con independencia de que conste como titular la Sra. Su., deben considerarse como
ganancial, siendo ademas que, si bien la sociedad de gananciales se extinguio por el fallecimiento de la esposa, la misma
nunca se liquido, hasta el momento en que se elabora la aceptacion y adjudicacidon de herencia del padre.

El motivo debe ser rechazado, pues si bien es cierto que se presumen gananciales los bienes existentes en el matrimonio
que se rige por la sociedad de gananciales mientras no se pruebe que pertenecen privativamente a uno de ellos, conforme
el articulo 1361 del Codigo Civil lo cierto es que en el presente supuesto la sociedades de gananciales se extinguié en el afio
2001 por el fallecimiento de la esposa, constando en los certificados emitidos a raiz del fallecimiento del Sr. Ma., que son
titularidad privativa del mismo, estableciendo el articulo 108.3 de la LGT, que la administracién Tributaria podra considerar
como titular de cualquier bien, derecho, empresa servicio, actividad o explotacion a quine figure como tal en un registro
fiscal o en otros de caracter publico salvo prueba en contrario, y en el presente supuesto los certificados bancarios sefialan
como titular en la fecha que resulta relevante en el presente recurso, el fallecimiento del Sr. Ma., en diciembre de 2013,
al mismo, no habiendo acreditado la actora que los mismos sean gananciales del Sr. Ma. y de su madre D2 Su,, al resultar
extinguida la sociedad de gananciales con el fallecimiento de la misma en el afio 2003.

PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO

EJECUCION DE RESOLUCION ESTIMATORIA PARCIAL POR MOTIVOS FORMALES.
Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2021.

La decision adoptada por la Sala de instancia ha procedido, con la estimacion del recurso contencioso administrativo for-
mulado, a la anulacién parcial de la resoluciéon adoptada por Direccion General de Tributos y Ordenacion y Gestiéon del
Juego de la Comunidad de Madrid, por la que, en ejecucion de previa resolucion del TEAC, se habia procedido a declarar
nula la liquidacién derivada del acta de inspeccién tributaria de disconformidad. Por ello, el Auto de admision exige que
explicita, si habiéndose anulado en via econémico administrativa una liquidacién tributaria por falta de motivacién en la
valoracion de determinados bienes y ordenada la retroaccion de las actuaciones para que el érgano administrativo com-
petente efectiie una nueva comprobacion de valores debidamente motivada, la Administracion puede, antes de realizar
la oportuna valoracion motivada de los bienes en discusion, dictar una liquidacion provisional (a cuenta de la liquidacion
que finalmente resulte) conforme a los valores declarados por la contribuyente y compensar seguidamente tal liquidacion
provisional con la cuantia que resulte a devolver por la ya referida anulacion de la liquidacion tributaria, minorando asi la
devolucién por ingresos indebidos.

Para el Tribunal, lo que pretende la Administracién en este caso, de llevar a cabo una nueva liquidacién aprovechando
los actos procedimentales no afectados por la declaracion de nulidad, sustrayéndolos del procedimiento original del
que forman indisolublemente parte con la finalidad compensatoria vista, supondria ignorar las garantias del interesado
evitando las consecuencias fatales de la actuacién extemporanea de la Administracion, en su caso; por tanto, declarado
el vicio formal y la anulacién de la liquidacién girada y ordenada la retroaccién de actuaciones, los actos a que venia
obligada la Administracion quedaban circunscritos al ambito propio de la ejecucidn, que se desenvolvian en la nulidad
de la liquidacion con devolucion de lo indebidamente ingresado mas intereses y la marcha atras del procedimiento al
momento de producirse el vicio que debia ser reparado, y sélo una vez reanudado de nuevo el procedimiento original
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tendria cabida las actuaciones. Por tanto, para el Tribunal, no ha lugar al recurso de casacién planteado por la Comunidad
Auténoma de Madrid, confirmando la sentencia de instancia, por cuanto la fundamentacién y fallo de la misma sentencia
resultan conformes al Ordenamiento juridico, al haber sido correctamente interpretado y ajustado a la doctrina establecida.

CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE TASACION PERICIAL CONTRADICTORIA. AUSENCIA DE EFECTO INTERRUPTIVO
DEL PLAZO DE PRESCRIPCION PARA LA DETERMINACION DE LA DEUDA.

Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2021.

La adquisicion de dos fincas rusticas se llevoé a cabo mediante compraventa en escritura publica de fecha 8 de junio de
2005. La entidad recurrente presenté autoliquidacion por dos conceptos: ITP y IAD. La Administracion tributaria inicié (al
margen de otro procedimiento por exceso de cabida) procedimiento de comprobacién de valores con fecha de 26 de julio
de 2006 (acuerdo notificado a la recurrente el 19 de octubre de 2006). En el citado procedimiento, la recurrente formuld
alegaciones (5 de noviembre de 2006), concluyendo la comprobacion mediante Resolucion del 27 de diciembre de 2007,
con propuesta de liquidacion (por ITP) por una base imponible de 11.685.367,84 euros, y una cuota a pagar de 815.272,92
euros. La citada Resolucién fue notificada a la recurrente en fecha de 16 de enero de 2008. Contra la misma, la citada enti-
dad interpuso recurso de reposicién en fecha de 16 de febrero de 2008, que fue desestimado mediante Resolucién de 21
de abril de 2008, y que no fue notificada hasta el 9 de diciembre de 2008. La recurrente no formulé reclamaciéon econémico-
administrativa ni alegé la caducidad de este procedimiento de comprobacién de valores. La recurrente si formulé solicitud
de tasacion pericial contradictoria con fecha de 7 de enero de 2009, (antes, pues, del transcurso del plazo de un mes desde
la notificacién de la resolucion desestimatoria del recurso de reposicion formulado contra la resolucién con propuesta de
liquidacién). Con fecha 18 de marzo de 2011, se notifica un Unico acuerdo, de fecha 3 de marzo de 2011, que, recurrido en
reposicién, dio lugar a las dos liquidaciones definitivas, de fecha 28 de junio de 2011, notificadas a la recurrente el 18 de
julio de 2011 siguiente. Contra las mismas la recurrente formul6 Reclamacién econémico-administrativa (que procedié a su
desestimacién en fecha de 26 de junio de 2013) y, recurrida en alzada, el recurso fue desestimado por el TEAC con fecha de
9 de marzo de 2017. La sentencia de instancia procedi6 a la estimacion del recurso contencioso administrativo al considerar
que se habia producido la caducidad del procedimiento de tasacién pericial contradictoria y, como consecuencia de ello, la
prescripcion del derecho a formular liquidacion.

La Administracion, desde la fecha de la solicitud por parte de la recurrente, contaba con seis meses para finalizar el
procedimiento de tasacion pericial contradictoria, inicidndose el cémputo de dicho plazo cuando se formula la solicitud
de la tasacién, en fecha de 7 de enero de 2009. Transcurrido los seis meses se hubiera levantado automaticamente la
suspensién del plazo para finalizacion del procedimiento administrativo en el que estaba inserto el procedimiento de
tasacion pericial contradictoria (procedimiento de gestion de comprobacién de valores para regularizar el ITPAJD), por lo
que a partir de 7 de julio de 2009 hubieran vuelto a contar los plazos para finalizarlo, si no hubiera tenido lugar (que fue
lo acontecido en el supuesto de autos) que, con fecha de 9 de diciembre de 2008, ya se habia notificado la resolucién por
la que se desestimaba el recurso de reposicién deducido contra la resolucién aprobatoria de las liquidaciones con las que
habia concluido el procedimiento de gestion de comprobacion de valores.

En consecuencia, como sefala la sentencia de instancia, el plazo de seis meses (previsto en el articulo 104.1, en relacion
con el 134 de la LGT) para la tramitacién del procedimiento de gestion de comprobacién de valores habia transcurrido con
creces cuando se dicta su resolucion aprobando las liquidaciones, por lo que el procedimiento de gestiéon de comprobacién
de valores habia caducado, resultando ineficaz para interrumpir el plazo de prescripcién, de conformidad con lo establecido
en el articulo 66.1 de la misma LGT, habiéndose, pues, producido la citada prescripcién como, con correccion, decreto la
sentencia de instancia, que se confirma.

PROHIBICION DE REFORMATIO IN PEIUS. TASACION PERICIAL CONTRADICTORIA.

Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2021.

Se cuestiona si una Administracion tributaria puede desatender la impugnacion de una valoracion inmobiliaria derivada
de unaTPC, instada por la contribuyente y que se considera viciada con varios errores y defectos, al aplicarse (con invocacion
del principio que prohibe la reformatio in peius) otra valoracion resultante de laTPC instada por otro coheredero en relacion
con los bienes discutidos y que arrojaba para los mismos un valor inferior.
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La Seccion de admision acuerda que la cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia consiste en si en el dmbito del ISD es posible asumir con relacién a cada coheredero resultados valorativos
dispares como consecuencia de dos tasaciones periciales contradictorias que, teniendo por objeto el mismo bien de una
herencia, hayan sido instadas de forma individual por cada uno de los coherederos sin intervencion del otro. En qué medida
el principio de la prohibicion de la reformatio in peius condiciona la anterior respuesta.

Para el Tribunal, la pregunta formulada por la Seccién Primera no es relevante para la solucién del presente recurso, pues
se pregunta si por el principio de prohibicidn de la reformatio in peius, se puede aplicar el resultado de una TPC seguida
para distinto contribuyente sobre el mismo bien heredado, mas beneficiosa que la TPC seguida con el interesado. Sin
embargo, lo que ha ocurrido es que éste, cuando solicita la TPC, la Administracion no gestiona dicho procedimiento, sino
que lo resuelve aplicando el antecedente de la TPC sequida a solicitud del hermano, pero esa resolucién se anula por el TEA,
que ordenar reiterar la TPC solicitada por el recurrente. En consecuencia, al resolver ésta es cuando se le aplica el principio
de la reformatio in peius, pues la TPC que sustituye a la previamente anulada, daba un resultado superior a aquella. Y al ser
esta la Unica cuestion admitida en casacién, el resultado ha de ser no dar lugar al recurso, con independencia del acierto o
no de trasladar una TPC anterior sobre el mismo bien.

IMPROCEDENCIA DE LA SUSPENSION POR SOLICITUD DE LA TASACION PERICIAL CONTRADICTORIA POR NO EXISTIR
UN PROCEDIMIENTO DE COMPROBACION DE VALORES.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia de 21 de abril de 2021.

Se recurren una serie de liquidaciones por transmisién de bienes inmuebles sujetos al ITPyAJD, en donde la actora realiza
solicitudes suspensivas son con reserva del derecho a promover la tasacién pericial contradictoria del art 135.1 LGT (en
relacién con los arts 46 y 47 Ley ITPAJD aprobada por RD Legislativo 11993 de 24 de septiembre y art 120 del RD 828/1995
regulador del Reglamento ITPAJD) habida cuenta segun la actora que, las liquidaciones respectivas antes dichas practica-
das por la Administracién tributaria, no contienen los datos y motivos suficientes para determinar el valor de comproba-
cién, omision o insuficiencia ésta denunciada por la parte recurrente en sus correspondientes reclamaciones econémico-
administrativas. Por el contrario, la Administracion tributaria manifiesta que no ha habido una comprobacion de valores
por alguno de los medios dispuestos en el art 57 LGT y tal Administracién directamente ha fijado como base imponible
del ITPyAJD los precios de compra que constan en los libros registro por aportados. En sede judicial, la medida cautelar
interesada por la actora fue denegada.

Parala Sala, no ha habido unreal y verdadero procedimiento de comprobacién de valores puesto que falta su presupuesto
principal, cual es que, no han existido autoliquidaciones por la actora con respecto a las compras de los bienes muebles
usados, por ellaadquiridos a particulares, y por ende, no ha habido valores declarados por la recurrente, para poder constatar
o comprobar si los supuestos valores que en su caso se consignaran en las citadas autoliquidaciones son correctas o no. Es
de aplicacién al supuesto de autos lo establecido en el art 159.5 RD 1065/07 a cuya virtud no se consideraran actuaciones
de comprobacién de valores aquéllas en las que el valor de los bienes en cuestion resulte directamente de una Ley (LIVA
arts 135y ss) o de un Reglamento (art 51 RIVA), y en nuestro caso, ello se da, en tanto que el citado libro especifico es un
libro obligatorio con respecto a esta categoria de bienes (adquisicién de bienes muebles usados).

La recurrente hace reserva de la practica de una tasacion pericial contradictoria, y que la Administracion modifica las
bases imponibles del impuesto de referencia en base al precio de las compras (art 46.3 Ley ITPAJD) que consta en los libros
registro aportados por el propio interesado, y no como consecuencia de una comprobacién de valores via art 57 LGT, la cual
no ha tenido lugar. Por tanto, al no existir strictu sensu tal comprobacién de valores, no tiene cabida la reserva de tasacion
pericial contradictoria.

COMPROBACION DE VALOR POR EL MEDIO DE PRECIOS MEDIOS EN EL MERCADO.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 18 de mayo de 2021.
Se somete a la consideracion de la Sala la conformidad a derecho de la liquidacién tributaria ya que fij6 como valor real del
bien, y por tanto como base imponible del Impuesto el resultado de la comprobacion de valores que realizé la Administra-
cién conforme el medio previsto en el articulo 57.1 c) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ("referencia
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alos precios medios en el mercado") en combinacién con los coeficientes aprobados por la Orden de 27 de octubre de 2011
(publicada en el BOJA de 15 de noviembre de 2011) de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Junta de Andalucia y
que se dictd en ejecucion de lo dispuesto en el articulo antiguo 23.2 de la Ley 10/2002 y actual articulo 37.2 del Decreto
Legislativo 1/2009 de la Comunidad Auténoma de Andalucia.

Sobre la cuestion suscitada en este recurso, la Sala ha resuelto de manera reiterada que es valida y eficaz la comprobacién
de valores que se sirvi6 de los precios medios del mercado, como método de determinacion del valor real de los bienes y
por tanto como base imponible del impuesto, y, en consecuencia.

La utilizacion del método previsto en el articulo 57.1 ¢) de la LGT y el articulo 37.3 del Decreto Legislativo 1/2009, puesto
éste Ultimo en relacion con la Orden de 27 de octubre de 2011 que aprueba los precios medios en el mercado (expresados
en euros por hectéreas) para los bienes de esa condicién rustica es ajustada a Derecho, ya que el Tribunal Supremo no lo ha
anulado, a diferencia del método establecido en la letra b) del articulo 57.1. Por todo ello, debe considerarse que el método
empleado por la Administracién es ajustado a Derecho.

COMPROBACION DE VALOR DEL BIEN INMUEBLE POR EL MEDIO DE MULTIPLICAR EL VALOR CATASTRAL POR UN
COEFICIENTE.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 10 de mayo de 2021.

El método de comprobacion de valores consistente en la estimacion por referencia a valores catastrales, multiplicados por
indices o coeficientes (articulo 57.1. b) de la Ley General Tributaria) no es idéneo, por su generalidad y falta de relacién con
el bien concreto de cuya estimacion se trata, para lo valoracién de bienes inmuebles en aquellos impuestos en que la base
imponible viene determinada legalmente por su valor real, salvo que tal método se complemente con la realizacién de una
actividad estrictamente comprobadora directamente relacionada con el inmueble singular que se somete a avaluo.

COMPROBACION DE VALOR: INSUFICIENTE MOTIVACION DE LOS TESTIGOS EMPLEADOS.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén de 1 de junio de 2021.

La motivacion de la comprobacién de valor se indica que “los datos sobre los que se aplica la metodologia son los decla-
rados en escrituras de compraventa de bienes inmuebles inscritos en los correspondientes Registros de la Propiedad" y se
alude a una zona homogénea que se encuentra publicada en la sede electrénica del Gobierno de Aragén, remitiéndose a la
metodologia y criterios de homogeneidad contenidos en el Anexo de la Orden de 16 de mayo de 2013 modificada por Or-
den de 9 de mayo de 2014, pero como razona el TEARA, se omite justificar la adecuacion de la parte del estudio considerado
para la valoracién de la vivienda objeto de la comprobacion, exigencia reglamentaria expresa para la utilizacion de este
medio de valoracidn (adaptacién de los estudios de precios medios de mercado y del sistema de cdlculo al caso concreto)
y requisito de motivacién (ofreciendo una explicacion razonada de la aplicacion de los distintos moédulos y tablas en fun-
cién de las caracteristicas y circunstancias concretas de la finca objeto de valoracion). Aun cuando en la valoracion quedan
enunciadas las caracteristicas de la vivienda objeto de comprobacion (tipologia, emplazamiento, superficie, antigliiedad,
referencia catastral y calidad), nada se dice sobre la adecuacidn de los testigos considerados para la obtencién del precio
medio aplicado, segun el estudio, cuando algunos de ellos difieren notablemente con el inmueble objeto de tasacion en
cuanto a la via de ubicacién, la superficie y el afio de construccién o reforma.

La Administracion se remite a las férmulas de calculo genéricas contenidas en el Anexo de la Orden de 16 de mayo de
2013, pero no razona para el caso concreto el criterio de seleccion de testigos (se limita a adjuntar una relacién de 25
inmuebles), ni aporta un detalle suficiente de la adecuaciéon de cada uno de los testigos empleados para establecer el
juicio de similitud o comparabilidad, ni realiza una adecuada individualizacién de los precios de las transacciones para la
obtencion del precio final de la vivienda aplicado en la comprobacion de valor del bien, impidiendo o dificultando que el
contribuyente pueda conocer sus fundamentos técnicos y practicos y asi aceptarlos o rechazarlos, y sélo en este ultimo
caso proponer la tasacion pericial contradictoria a lo que también tiene derecho.
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TRIBUTOS OFICINAS LIQUIDADORAS

En definitiva, conforme a la doctrina mas reciente del Tribunal Supremo, que existe una insuficiente motivacion de la
comprobacién de valores, de manera que siendo esta la segunda valoracién que realiza la Administracién, resulta de
aplicacién la doctrina del "tiro Unico" aplicada al caso por el TEARA, por lo que la anulacion de la valoracion administrativa
debe tener el caracter de definitiva sin que pueda volver a efectuar una nueva comprobacion.
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'.. RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO CENTRAL

Primera transmisién de viviendas de proteccién oficial: beneficio aplicable
a personas fisicas, no juridicas. Resoluciéon de 28 de abril de 2021.

La compra conjunta de una promocién por parte de una sociedad mercantil no puede entenderse como primera transmision a los
efectos de aplicar la exencién de la escritura publica para formalizar la transmisién de viviendas de proteccién oficial. Habida cuenta del
fin social perseguido, la normativa contempla que el adquirente es una persona fisica, y el beneficio no podré en ningtin caso podra ser
aplicable a una persona juridica. Criterio reiterado en la RG 5010-2015, de 16-10-2018

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-

Este Tribunal es competente para resolver de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el
Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision
en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las
causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de
la LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia
previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la
LGT y el articulo 36 del RGRVA.

SEGUNDO.-

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

Adecuacion a Derecho de la resolucion dictada
en primera instancia por el Tribunal Econémico -
Administrativo Regional.

TERCERO.-

La principal cuestiéon versa sobre la procedencia de la
aplicacién de la exencién regulada en el articulo 45.1.B.12
del TRITPAJD, que establece:

"12.a) La transmision de terrenos y solares y la cesién del
derecho de superficie para la construccion de edificios en
régimen de viviendas de proteccion oficial. Los préstamos
hipotecarios solicitados para la adquisicion de aquellos,
en cuanto al gravamen de actos juridicos documentados.

b) Las escrituras publicas otorgadas para formalizar
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actos o contratos relacionados con la construccion de
edificios en régimen de «viviendas de proteccion oficial»,
siempre que se hubiera solicitado dicho régimen a la
Administracion competente en dicha materia.

¢) Las escrituras publicas otorgadas para formalizar la
primera transmision de viviendas de proteccion oficial,
una vez obtenida la calificacion definitiva.

d) La constitucion de préstamos hipotecarios para la
adquisicion exclusiva de viviendas de proteccion oficial y
sus anejos inseparables, con el limite maximo del precio
de la citada vivienda, y siempre que este ultimo no exceda
de los precios maximos establecidos para las referidas
viviendas de proteccion oficial.

e) La constitucion de sociedades y la ampliaciéon de
capital, cuando tengan por exclusivo objeto la promocion
o construccion de edificios en régimen de proteccion
oficial.

Para el reconocimiento de las exenciones previstas
en las letras a) y b) anteriores bastara que se consigne
en el documento que el contrato se otorga con la
finalidad de construir viviendas de proteccion oficial y
quedara sin efecto si transcurriesen tres anos a partir de
dicho reconocimiento sin que obtenga la calificacion
o declaracion provisional o cuatro arfos si se trata de
terrenos. La exencion se entenderd concedida con
caracter provisional y condicionada al cumplimiento
que en cada caso exijan las disposiciones vigentes para
esta clase de viviendas. En el supuesto de las letras a) y
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b) de este apartado, el computo del plazo de prescripcion
previsto en el articulo 67 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, comenzard a contarse una
vez transcurrido el plazo de tres o cuatro afios de exencién
provisional.

Las exenciones previstas en este niumero se aplicaran
también a aquéllas que, con proteccion publica, dimanen
de la legislacion propia de las Comunidades Auténomas,
siempre que los parametros de superficie maxima
protegible, precio de la vivienda y limite de ingresos de los
adquirentes no excedan de los establecidos en la norma
estatal para las viviendas de proteccion oficial."

El Director General de Tributos y Ordenacién y Gestién
del Juego de la Comunidad de Madrid expone, en
sintesis, dos motivos por los cuales no resulta aplicable el
susodicho beneficio fiscal: el hecho de que sean de precio
libre, lo que determina su exclusion de los parametros de
precio de las viviendas de proteccion oficial; y en segundo
lugar que el adquirente sea una persona juridica, que no
puede por tanto dar a las viviendas el destino de vivienda
habitual.

En relacion con la primera fundamentaciéon del
recurrente, cabe traer a colacion la resolucién del TEAC
00/04878/2018 de 10/06/2020, que permite la aplicacion
de la exencion a viviendas protegidas con precio de venta
libre siempre y cuando cumplan una serie de requisitos.
Dicha resolucién sefala:

"A juicio de este Tribunal Central, la nueva redaccion
del articulo 45.1.B).12 del Real Decreto Legislativo 1/1993,
de 24 de septiembre, dada por la Ley 4/2008, de 23 de
diciembre, no impide aplicar la exencion del apartado
d) de dicho precepto a la constitucion de préstamos
hipotecarios para la adquisicion exclusiva de viviendas de
proteccion oficial con precio de venta libre, siempre, eso
si, con el limite del precio de la vivienda y siempre que
este ultimo no exceda del precio maximo establecido para
las viviendas de proteccion oficial vigente en la fecha de la
transmision de la vivienda.

La admision de la exencion a cualquier precio que se
establezca la venta de la vivienda iria no sélo en contra
expresamente de la norma tributaria cuya redaccion sigue
vinculando la exencién a un limite de precio, sino que
vulneraria su espiritu y finalidad, ademas del principio de
equidad. Si la finalidad de la normativa VPO es favorecer
la adquisicion de viviendas a precios accesibles, y al
propio tiempo evitando abusos de la aplicacion de tales
beneficios a supuestos no merecedores de tal proteccion,
carece de sentido que se permita la exencién del
impuesto, cualquiera que fuera el precio pactado, y por
tanto, superando el limite de precio que indicaba una
capacidad econémica del adquirente que el legislador
consideraba de especial proteccion.

La ley del impuesto condiciona la exencion, en base a
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la finalidad protectora que persigue, a unos limites de
precio de la vivienda que se exigen para la aplicacion del
beneficio fiscal, y que como tal, debe ser siempre objeto
de una interpretacion restrictiva. De ahi que el permiso
que el Real Decreto 727/1993 otorga para que pueda
realizarse la venta a precio libre no pueda determinar
que la exencion sea aplicable cuando aquellos limites se
superan.

Debe senalarse que la utilizacion de los limites de
los precios maximos (o de la superficie) regulados en
la normativa de VPO como médulo indicativo para la
aplicacion de los beneficios fiscales incluso para supuestos
en los que no era de aplicacion directa la normativa estatal
de promocion de viviendas, ha sido reiteradamente
declarada por este Tribunal Central en resoluciones de 9
de junio de 2016 (RRGG 2447/13 y 2603/13) y 7 de julio de
2016 (RG 5728/13 y 5846/13), interpretacion confirmada
posteriormente por el Tribunal Supremo en diversas
Sentencias (22 mayo 2018 Rec. 96/2017; 9 octubre 2018
Rec. 4660/17 y 26 febrero 2020 Rec. 6474/17). En dicha
jurisprudencia, los beneficios fiscales son aplicados
a viviendas acogidas a la normativa autondémica de
promocidn publica teniendo como limites los establecidos
en la normativa estatal (VPO) por considerar que los
limites objetivos de precio o superficie son los que el
legislador considera que en base a la finalidad protectora
y tomdndose como médulo de la capacidad econdmica
de los adquirentes, merece un especial tratamiento fiscal.

Podemos concluir por tanto que la interpretacion mas
acorde con el principio de equidad y la finalidad de la
norma es considerar aplicable la exencién siempre que se
cumpliesen los dos requisitos alos que alude el art.45-1-B12
d), es decir, que el préstamo tuviese el limite del precio de
la vivienda y también del precio maximo establecido para
las viviendas de proteccion oficial vigente en la fecha de la
transmision de la vivienda.

Resta anadir que este Tribunal Central desconoce si el
TEAR siguié o no el criterio que ahora establecemos. La
literalidad del texto de su resolucion invita, en un primer
momento, a pensar que si, al exigir que el préstamo "no
exceda de los precios maximos establecidos para las
referidas viviendas de proteccion oficial”. Sin embargo,
de haber sido este su criterio, y teniendo en cuenta que
estimé la reclamacion, existiria un pronunciamiento
expreso por su parte indicando que el requisito se cumplia
en el caso concreto examinado al no superar el precio
acordado en la venta de la vivienda el maximo establecido
para las VPO, por lo cual, dado que este pronunciamiento
no existe, cabe concluir que el TEAR se decanté por
considerar que por "precio maximo establecido para
las referidas viviendas de proteccion oficial" habia que
entender no el establecido para las VPO en general, sino
el precio maximo que tuviera asignado la concreta VPO
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que se adquiria y que, en el supuesto analizado, no existia
por estar liberalizado el precio de la venta."

En el caso que aqui nos ocupa el apartado en cuestion
respecto al cual se discute la exencién no es el 45.1.B.12.
d), sino la letra c) pero se entiende aplicable dicha
resolucién dictada en unificacion de criterio también a las
escrituras publicas otorgadas para formalizar la primera
transmision de viviendas de proteccién oficial, una vez
obtenida la calificacion definitiva. Todo ello con los limites
seflalados en la resolucién expuesta, esto es, el precio
maximo establecido para las viviendas de proteccion
oficial vigente en la fecha de transmisién de la vivienda.
Ademas, en la propuesta de liquidacién provisional se
indica por parte de la Administracién Tributaria que se
cumplen los requisitos relativos a superficie y precio, por
lo que el hecho de que sean de precio libre no determina
automaticamente su exclusién siempre y cuando cumplan
el limite sefalado en la resolucién mencionada (respeten
el precio maximo establecido), lo que acontece en este
supuesto a la vista de lo dispuesto en el expediente.

CUARTO.- Cabe resenar también que la Administracién
Tributaria de la Comunidad de Madrid solo sefalé como
incumplido el requisito relativo a los ingresos de los
adquirentes, al tratarse de una persona juridica. Respecto
a esta cuestiéon, la adquisicion de las viviendas por
una persona juridica, se ha pronunciado el TEAC en su
resolucion 00/05010/2015 de 16/10/2018, donde dispone:

"La cuestion controvertida se centraria en determinar
si el negocio formalizado en el documento publico
otorgado el 26 de marzo de 2009 entre las entidades A, S.L
y la aqui interesada L S.A puede considerarse como una
primera transmision de las viviendas acogible al beneficio
fiscal invocado, pues tampoco admite controversia que
éstas tenian la calificacion definitiva como viviendas de
proteccion desde el 29 de diciembre de 2008 (resolucién
de la Jefa del Area de Calificacién de la Direccién General
de Vivienda y Rehabilitaciéon de la Consejeria de Medio
Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio de la
Comunidad de Madrid).

Teniendo en cuenta que el objeto del negocio fue
la transmision de una edificacion que consta de dos
bloques de viviendas, siendo la entidad transmitente la
promotora de la construccion, entiende este Tribunal
Central que la adquisicion por parte de L SA no puede
mds que considerarse como la "primera entrega"” de las
viviendas construidas, quedando, por ello, sujeta al IVA
Yy, en su caso, a la modalidad AJD del ITP y AJD. Y es que
se entiende por "primera entrega” de viviendas aquellas
que se adquieren al promotor cuando la construccién o
rehabilitacion esté terminada, salvo que las viviendas se
hubiesen utilizado de forma continuada por un plazo
igual o superior a dos afios por personas distintas de los
adquirentes, circunstancia de la que no existe constancia

BITplus - Ntim. 259

en este expediente. De hecho, y es una razén adicional
para afirmar que se traté de una primera entrega, en la
propia escritura se recoge que la operacion quedo sujeta
al IVA, que se concreté en 1.134.983,80 euros.

Ahora bien, tal y como se expone en la resolucion
recurrida, en la Cédula de calificacion definitiva de
Viviendas de Proteccion Oficial se hacia constar que:

"El otorgamiento de la presente Calificacion Definitiva
determina el reconocimiento definitivo de las exenciones
y bonificaciones fiscales correspondientes y demads
beneficios previstos en la legislacion en materia de
vivienda protegida, asi como el sometimiento de las
viviendas y demads edificaciones protegidas al régimen
de uso, conservacion y aprovechamiento que establece
la normativa senalada y demdas disposiciones que las
desarrollan y, en su caso, el Real Decretd 801/2005, de 1
de julio, asi como al régimen sancionador en materia de
viviendas protegidas de la Comunidad de Madrid de la
Ley 912003, de 26 de marzo.(...) Los precios mdximos de
venta y, en su caso, de renta en la fecha de concesion de la
presente Calificacion Definitiva son lo que se sefalan en el
Anexo integrante e inseparable de la misma".

Estoes, losbeneficiosfiscalesdelaVPOestansujetosaque
la transmision se realice respetando los precios maximos
de venta y de que el adquirente cumpla con los requisitos
de ingresos familiares establecidos en la normativa.
Sobre esta cuestion, el articulo 11.2 del Decreto 11/2005,
de 27 de enero, por el que se aprueba el Reglamento
de Viviendas con Proteccién Publica de la Comunidad
de Madrid senala: "Para acceder a las Viviendas con
Proteccidn Publica sera preciso, cuando se trate de primera
transmision de viviendas calificadas expresamente para
venta o uso propio, y de cesion de uso cuando se trate de
viviendas calificadas expresamente para arrendamiento,
que el adquirente o promotor individual para uso propio
y el arrendatario, respectivamente, no superen el limite
mdximo de ingresos familiares establecidos para cada
tipologia de vivienda y cumplan aquellos otros requisitos
que puedan establecerse por la normativa reguladora
del correspondiente Plan de Vivienda de la Comunidad
de Madrid". Es decir, la normativa contempla, habida
cuenta del fin social perseguido, que el adquirente es
una persona fisica. Lo mismo se desprende del art. 12
del citado Decreto referente a los ingresos familiares del
adquirente, resultando indudable de todo lo expuesto
que el beneficio fiscal va dirigido a una persona fisica,
por lo que en ningun caso podra ser aplicables dichos
beneficios fiscales a una persona juridica."

Dicha resolucién versa sobre la aplicacién de la misma
exencion que es objeto de controversiaen el presente caso,
la contemplada en el articulo 45.1.B.12.c) del TRITPAJD. A la
luz de la resolucion transcrita, no procederia la aplicacion
de la exencién como consecuencia de que la adquisicién
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es realizada por una persona juridica, al ir dirigido dicho
beneficio fiscal a las personas fisicas como se deduce de la
normativa aplicable.

En conclusién, procede estimar las alegaciones del
Director General de Tributos y Ordenacion y Gestién del
Juego de la Comunidad de Madrid y anular la resolucién
impugnada, por no ser aplicable la exencién objeto de
discusion.

Por lo expuesto,
Este Tribunal Econdmico-Administrativo acuerda
ESTIMAR el presente recurso.

Adjudicacion de finca hipotecada al acreedor hipotecario en subasta
extrajudicial con posterior cesién de la finca a un tercero. Resolucién de
21 de junio de 2021

De acuerdo con el articulo 20 del Reglamento del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITPAJD)
aprobado por el Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo, si la enajenacion tuviera lugar en subasta judicial, y el postor a quien se
adjudique el remate hubiera hecho uso, en el acto de la subasta, del derecho a cederlo en las condiciones establecidas por la normativa
reguladora de la subasta de que se trate, se liquidara una sola transmision en favor del cesionario. Se discute, en el contexto de una
subasta extrajudicial en la que el adjudicatario cede la adjudicacién a un tercero, si cabe la extensidn de este criterio y, por tanto, la
transmision que se produce entre el titular del bien y el adjudicatario inicial esta sujeta a imposicion.

En interpretacion del citado articulo 20 del Reglamento sefialado, que delimita el dmbito del hecho imponible en el ITP y AJD, y ante la
prohibicion de la analogia para extender mas alla de sus términos estrictos el ambito de las exenciones y demas beneficios o incentivos
fiscales, establecido en el articulo 14 de la LGT, considera este TEAC que lo alli dispuesto resulta aplicable a las subastas judiciales, siendo
que, en el caso que nos ocupa, por tratarse de una subasta extrajudicial, ha de considerarse la existencia de dos transmisiones y procede
la sujecion de la que tienen lugar a favor del adjudicatario inicial del remate.

En cuanto a la tributacion por IVA, por la naturaleza del bien en cuestién (locales industriales) podria sostenerse un destino previsible de
alquiler o transmisién de bien a empresario con derecho a la renuncia a la exenciéon. No obstante, en el caso que nos ocupa, resulta que
el destino real del bien fue su transmision al cesionario que tributé en la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas y tampoco
consta el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 8 del Reglamento del IVA, en cuanto a la renuncia a la exencion, ni
concurren circunstancias que permitan considerar la existencia de renuncia técita la misma. Con base en cuanto precede, se confirma
la sujecion a la modalidad de TPO de la adjudicacion controvertida. Criterio ain no reiterado que no constituye doctrina vinculante a
los efectos del articulo 239 LGT

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-

SEGUNDO.-
Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

Este Tribunal es competente para resolver de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el
Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision
en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las
causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de
la LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia
previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la
LGT y el articulo 36 del RGRVA.
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Sies ajustada a derecho la resolucion dictada en primera
instancia por el TEAR de Madrid, lo que implica analizar
la legalidad del acuerdo de liquidacion dictado por la
Administracion.

TERCERO.-

Para analizar las cuestiones que nos ocupan, este
Tribunal considera necesario poner de manifiesto
las circunstancias concurrentes, a efectos de aclarar
la naturaleza de las operaciones consideradas en el
expediente.

El 12 de noviembre de 2013, la entidad interesada en
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este procedimiento, suscribe los siguientes documentos,
ante el notario ....

a) Una "Escritura de adjudicacion extrajudicial al acree-
dor de Finca Hipotecada", por la que la entidad interesada
en este procedimiento resulta adjudicataria de finca hipo-
tecada titularidad de QR, S.A, hoy GRUPO NP S.A.

Sefala la escritura: "(..) adjudica a la entidad acreedora
la finca descrita (...), y en calidad de ceder a tercero, sin
mads cargas, gravamenes y asientos que los anteriores a la
hipoteca que por medio de la presente se hace efectiva".

b) Una diligencia, en la que la entidad adjudicataria
efectua, a favor de la entidad TW-XZ , S.A., "Cesion de la
adjudicacién de finca en pago de crédito" .

La Administracion autonémica efectua liquidaciéon por
la transmisién correspondiente a la adjudicacién de la
finca hipotecada a la entidad recurrente, BANCO XZ S.A.,
considerando que, en el caso que nos ocupa, tienen lugar
dos transmisiones sucesivas, una primera consecuencia
de la adjudicacion y, una segunda, consecuencia de la ce-
sion de la adjudicacion.

La entidad, en sus sucesivas alegaciones, ante los
6rganos de la administracién, asi como en via econémico
administrativa sefala dos cuestiones:

a) La existencia de una Unica transmision, a efectos del
ITPy AJD.

b) La sujecion de la operacién pretendida al IVA, la
exencion de la misma y la posible renuncia a la exencion.

El tribunal de instancia no se ha pronunciado sobre la
primera de las cuestiones alegadas.

CUARTO.- Este Tribunal quiere poner de manifiesto que
la sujecion al IVA ha de considerarse con caracter previo
a la posible sujecién a la modalidad de Transmisiones
Patrimoniales Onerosas del ITP y AJD. No obstante, a
efectos de una mayor claridad expositiva, se referira, en
primer lugar, a la primera de las cuestiones planteadas,
en el sentido de considerar la existencia de una o dos
transmisiones.

QUINTO.- El ITP y AJD se encuentra regulado en el
Texto Refundido del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1993, y en su Reglamento
del Impuesto, aprobado por el Real Decreto 828/1995.

El articulo 7 del referido Texto Refundido, se refiere al
hecho imponible en las transmisiones patrimoniales.
Senala el mismo:

1. Son transmisiones patrimoniales sujetas:

A) Las transmisiones onerosas por actos «inter vivos»
de toda clase de bienes y derechos que integren el
patrimonio de las personas fisicas o juridicas.

(..)

2. Se consideraran transmisiones patrimoniales a efectos
de liquidacion y pago del impuesto:

A) Las adjudicaciones en pago y para pago de deudas,
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asicomo las adjudicaciones expresas en pago de asuncion
de deudas. Los adjudicatarios para pago de deudas que
acrediten haber transmitido al acreedor en solvencia de su
crédito, dentro del plazo de dos arios, los mismos bienes o
derechos que les fueron adjudicados y los que justifiquen
haberlos transmitido a un tercero para este objeto, dentro
del mismo plazo, podran exigir la devolucidn del impuesto
satisfecho por tales adjudicaciones.

(..)

Asi, y sin perjuicio de lo que se dird posteriormente en
cuanto al deslinde con el IVA, las operaciones sefaladas
de adjudicacién y de cesion de adjudicacidn, constituyen
transmisiones sujetas a la modalidad de TPO del TPy AJD,
ello al margen del especial supuesto de devolucién que se
prevé en los casos de adjudicacién para pago de deudas.

Por su parte, el articulo 20 del Reglamento del ITP y
AJD, al que se refiere la entidad recurrente, recoge una
norma especial en relacién a la configuracién del hecho
imponible. SeAala:

Articulo 20. Subastas a condicion de ceder.

Si la enajenacion tuviera lugar en subasta judicial, y
el postor a quien se adjudique el remate hubiera hecho
uso, en el acto de la subasta, del derecho a cederlo en las
condiciones establecidas por la normativa reguladora de
la subasta de que se trate, se liquidard una sola transmision
en favor del cesionario. Si la declaracion de haber hecho
la postura para ceder se formula después de celebrada
la subasta, no tendra aplicacion lo dispuesto en este
apartado y se liquidardn dos transmisiones distintas: una,
al adjudicatario del remate, y otra, al cesionario de aquél.

Del articulo sefalado, y siguiendo una interpretacién
literal del mismo, se desprende que han de concurrir tres
circunstancias a efectos de que proceda la aplicacién de
lo alli recgido:

a) Que nos encontremos en presencia de una subasta
judicial.

b) Que se haga uso del derecho a ceder el remate en las
condiciones establecidas por la normativa reguladora de
la subasta de que se trate.

¢) Que se haga uso del derecho a ceder el remate, en el
propio acto de subasta.

El requisito de que "se haga en las condiciones
establecidas por la normativa reguladora de la subasta de
que se trata" se refiere, a que en la cesidn del remate se
transmite al cesionario el derecho a adquirir la cosa por el
precio ofrecido en la subasta.

A la vista de la documentacion que figura en el
expediente, se desprende que el uso del derecho de
cesion de remate se efectud en el propio acto de subasta,
y por el precio ofrecido en la misma. No obstante, tal
como sefala la Administracion en el acuerdo dictado, no
nos encontramos en el dmbito de una subasta judicial,
como sefala la normativa, sino extrajudicial.
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Asi, en la medida en que el articulo indicado se refiere
a la configuracion del hecho imponible, sefalando
supuestos especiales en cuanto a la delimitacion del
mismo, considera este Tribunal, que no corresponde
una interpretacién extensiva de lo alli sefalado, no
pudiendo aplicarse el mismo, de forma analdgica, a
aquellos procedimientos que no se correspondan con
una subasta judicial. Lo anterior se confirma en aplicacion
de lo dispuesto en los articulos 12 de la LGT, referido a la
interpretacién de las normas tributarias y, en particular, de
lo dispuesto en el articulo 14 de la LGT que, en relaciéon a
la prohibicion de analogia, sefiala que: "No se admitira la
analogia para extender mds alla de sus términos estrictos
el ambito del hecho imponible, de las exenciones y demas
beneficios o incentivos fiscales"

Sentado lo anterior, este Tribunal no puede mas que
compartir lo sefalado por la Administracién, en el sentido
de considerar, en el caso que nos ocupa, la existencia de
dos transmisiones, a efectos de la tributacién de cada una
de ellas.

SEXTO.- Nos referiremos, a continuacion, a la sujecién al
IVA, la exencién de la operacidn y la posible renuncia a la
misma.

El articulo 4 de la Ley 37/1992, del Impuesto sobre el
Valor Aiadido (Ley del IVA, en adelante), sefiala:

Uno. Estaran sujetas al impuesto las entregas de bienes
y prestaciones de servicios realizadas en el dmbito
espacial del impuesto por empresarios o profesionales
a titulo oneroso, con cardcter habitual u ocasional, en
el desarrollo de su actividad empresarial o profesional,
incluso si se efectian en favor de los propios socios,
asociados, miembros o participes de las entidades que las
realicen.

Dos. Se entenderan realizadas en el desarrollo de una
actividad empresarial o profesional:

a) Las entregas de bienes y prestaciones de servicios
efectuadas por las sociedades mercantiles, cuando tengan
la condicién de empresario o profesional.

b) Las transmisiones o cesiones de uso a terceros de la
totalidad o parte de cualesquiera de los bienes o derechos
que integren el patrimonio empresarial o profesional de
los sujetos pasivos, incluso las efectuadas con ocasion del
cese en el ejercicio de las actividades econdmicas que
determinan la sujecion al Impuesto

¢) Los servicios desarrollados por los Registradores de
la Propiedad en su condicién de liquidadores titulares de
una Oficina Liquidadora de Distrito Hipotecario.

Tres. La sujecion al impuesto se produce con
independencia de los fines o resultados perseguidos en la
actividad empresarial o profesional o en cada operacion
en particular.

Cuatro. Las operaciones sujetas a este impuesto no
estaran sujetas al concepto «transmisiones patrimoniales
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onerosas» del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados.

Se exceptuan de lo dispuesto en el parrafo anterior las
entregas y arrendamientos de bienes inmuebles, asi como
la constitucién o transmisién de derechos reales de goce
o disfrute que recaigan sobre los mismos, cuando estén
exentos del impuesto, salvo en los casos en que el sujeto
pasivo renuncie a la exencion en las circunstancias y con
las condiciones recogidas en el articulo 20.Dos.

Por su parte, sefala el articulo 5 de la Ley del IVA:

Uno. A los efectos de lo dispuesto en esta Ley, se
reputaran empresarios o profesionales:

a) Las personas o entidades que realicen las actividades
empresariales o profesionales definidas en el apartado
siguiente de este articulo.

No obstante, no tendran la consideracion de empresarios
o profesionales quienes realicen exclusivamente entregas
de bienes o prestaciones de servicios a titulo gratuito, sin
perjuicio de lo establecido en la letra siguiente

b) Las sociedades mercantiles, salvo prueba en contrario.

(..)

De acuerdo con la informacion que figura en el
expediente, todos los intervinientes en las operaciones
controvertidas, esto es, el titular del inmueble hipotecado
y subastado, el adjudicatario y cedente y el cesionario,
son sociedades mercantiles, actian en su condicion de
empresario o profesional y, calificindose las operaciones
como entregas de bienes, se hallan sujetas al IVA.

No obstante y, de nuevo, a la vista de la documentacién
que figura en el expediente, en particular, de la descripcién
de la misma contenida en la escritura y de las propias
manifestaciones de la entidad recurrente, la finca objeto
de transmisién consisten en naves industriales enclavadas
en terreno, resultando de aplicacion el supuesto de
exencion previsto en el articulo 20.Uno.22° de la Ley del
IVA.

Asi, la transmision objeto de controversia, referida a la
adjudicacion del bien a la entidad recurrente, se configura
como operacion sujeta pero exenta del IVA, por lo que,
atendiendo a las reglas referidas al deslinde de este
Impuesto (IVA) con la modalidad del TPO del ITP y AJD, la
misma se halla sujeta a este ultimo.

SEPTIMO.- Sentado lo anterior, hemos de referirnos a
la cuestion alegada de la posible renuncia a la exencién,
manifestando el recurrente que concurren los requisitos
para su ejercicio y que aporta, a estos efectos, certificado
que sefala la aplicacién del régimen de prorrata especial.

La renuncia la exencion, aparece regulada en el articulo
20.Dos de la Ley del IVA que, en su redaccion vigente a la
fecha de los hechos controvertidos, sefalaba lo siguiente:

Dos. Las exenciones relativas a los nimeros 20.6, 21.°y
22.° del apartado anterior podran ser objeto de renuncia
por el sujeto pasivo, en la forma y con los requisitos que se
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determinen reglamentariamente, cuando el adquirente
sea un sujeto pasivo que actue en el ejercicio de sus
actividades empresariales o profesionales y, en funcion
de su destino previsible, tenga derecho a la deduccion
total del Impuesto soportado por las correspondientes
adquisiciones.

Se entenderd que el adquirente tiene derecho a la
deduccion total cuando el porcentaje de deduccion
provisionalmente aplicable en el arfio en el que se haya
de soportar el Impuesto permita su deduccion integra,
incluso en el supuesto de cuotas soportadas con
anterioridad al comienzo de la realizacién de entregas
de bienes o prestaciones de servicios correspondientes a
actividades empresariales o profesionales.

Por su parte, los requisitos formales en cuanto a la
renuncia a la exencién, se recogen en el articulo 8 del
Reglamento del IVA, aprobado por el Real Decreto
1624/1992, que sefalaba, a la fecha de los hechos
controvertidos:

1. La renuncia a las exenciones reguladas en los nimeros
20.0, 21.0y 22.° del apartado uno del articulo 20 de la Ley
del Impuesto sobre el Valor Ahadido, deberd comunicarse
fehacientemente al adquirente con caracter previo o
simultaneo a la entrega de los correspondientes bienes.

La renuncia se practicard por cada operacion realizada
por el sujeto pasivo y, en todo caso, deberd justificarse con
una declaracion suscrita por el adquirente, en la que éste
haga constar su condicion de sujeto pasivo con derecho
a la deduccion total del Impuesto soportado por las
adquisiciones de los correspondientes bienes inmuebles.

2. A efectos de lo dispuesto en la letra A) del nimero 22.°
del apartado uno del articulo 20 de la Ley del Impuesto
sobre el Valor ARadido, se aplicaran los criterios sobre
definicion de rehabilitacion contenidos en la letra B) del
citado ndmero 22.°

En cuanto a la cuestion material, referida a la posible
renuncia la exencién, a efectuar por el transmitente, se
exige que el adquirente del bien en cuestion ha de tener
derecho a la deduccién total del IVA.

En relacion a este derecho a la deduccion total, el
articulo sefala dos matizaciones. Una referida a la cuestion
del destino previsible, y la otra, sefialada en el sequndo
parrafo, en el que se refiere al posible sometimiento de
dicho adquirente al régimen de prorrata, en cuyo caso, se
entendera que tiene derecho a la deduccioén total cuando
el porcentaje de deduccién provisionalmente aplicable en
el ano en que se haya soportado el impuesto, permita su
deduccién integra.

El destino previsible de los bienes no ha sido analizado
por la Administracion, ni por el tribunal de instancia, y
tampoco se ha referido, especificamente a la misma, el
recurrente. Asi, dada la naturaleza de los bienes, podria
sostenerse su destino al alquiler, o bien a la transmisién
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a empresario respecto del que concurran los requisitos
para la renuncia a la exencién, cuestion que debiera ser
probada por la parte interesada.

No obstante, en el caso que nos ocupa, concurre lo
sefalado en el parrafo segundo del mencionado articulo
(referida al régimen de prorrata), por lo que la cuestion
del derecho a la deduccion total del Impuesto habra de
considerar tal circunstancia.

La entidad aporta ante el tribunal de instancia,
certificado de aplicacién de prorrata especial fechado
el 20 de diciembre de 1999, que aquel no considera
acreditativo de la aplicacion de prorrata especial en el
ejercicio controvertido.

Con ocasion de la interposiciéon de recurso de alzada,
se aporta nuevo certificado de noviembre de 2017 que,
a juicio de este Tribunal, y atendiendo al contenido,
acreditaria que la entidad opté por la prorrata especial
y no consta la baja de aquel régimen, por lo que ha de
considerarse que tributa en el mismo y cabria la renunciaa
la exencion si el bien adquirido se destina previsiblemente
a una operacion que origina derecho a la deduccién total
del impuesto.

No obstante, este Tribunal considera que concurren cir-
cunstancias mas concluyentes en cuanto a la imposibili-
dad de renunciay es que, pese a lo sefalado anteriormen-
te en cuanto a la naturaleza del bien, a efectos de consi-
derar el destino previsible del mismo, resulta que la trans-
misién efectuada al cesionario y devengada en la misma
fecha de la adjudicacion, esto es, la transmision sucesiva
del bien, respecto del que concurren las mismas circuns-
tancias analizadas, tributé por la modalidad de TPO del
ITP y AJD. Lo anterior ha sido manifestado por el propio
recurrente, que sefala, en sus alegaciones ante la Admi-
nistracion, que la autoliquidacion por TPO fue presentada
como no sujeta por haber sido liquidada en la autoliqui-
dacion ...5, el dia 2 de abril de 2014 mediante la presenta-
cién 000 2014 T ...9, autoliquidacién, esta ultima, que se
refiere a la transmision efectuada a favor de TW-XZ S.A.

Asi, pese a que conceptualmente el destino previsible
del bien podia defenderse como destinado a una
operacién sujeta y no exenta del IVA (que en este caso
requeriria de la renuncia a la exencion), no resulté asi, por
lo que, en relacion con el bien en cuestion, y dado que
la transmision del mismo no tributé por IVA no puede
considerar suadquisicion como destinada a operacién que
genera derecho a deduccidn, y ello con independencia de
que se aceptase que la entidad se encuentra sometida al
régimen de prorrata especial. No estd de mas recordar que
la determinacion del régimen de tributacion por IVA de
las operaciones en funcion del destino previsible de los
bienes y servicios adquiridos cede al destino efectivo y
real que los mismos reciban, como se infiere de la diccién
del articulo 99.dos de la Ley del IVA y ha confirmado en
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fecha reciente el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(sentencia de 12 de noviembre de 2020, Sonaecom,
C-42/19).

Adicionalmente, pero también de relevancia
determinante en el caso que nos ocupa, resulta que en
la transmisién regularizada no concurren los requisitos
formales exigidos a efectos de la exencién, esto es, no
consta lo previsto en el articulo 8 del Reglamento del IVA.
Por el contrario, la escritura se refiere a la tributacién, en
su caso, por el ITPy AJD.

El requisito referido a la documentacion formal de la
renuncia ha sido matizado por este Tribunal, sefialando, en
su resolucion de 19 de octubre de 2012 (RG 3474/2010), la
posibilidad de que se efectiie una renuncia tacita, siendo
que lo relevante es determinar si consta suficientemente
acreditada la voluntad de las partes de verse sujetos al
Impuesto sobre el Valor Ahadido.

En el caso que nos ocupa, no existe referencia alguna a
dicha voluntad, mas alla de lo sostenido por la recurrente
en cuanto al cumplimiento de los requisitos materiales
para proceder a la misma, apelacion que, ademas, ha sido
desvirtuada de acuerdo con lo sefialado anteriormente.

Es de sefnalar, también, que a la fecha de los hechos
controvertidos, resultaba de aplicacién el supuesto de
inversion del sujeto pasivo, previsto en el articulo 84 de
la Ley del IVA.

Uno. Seran sujetos pasivos del Impuesto:

1.0 Las personas fisicas o juridicas que tengan la
condicion de empresarios o profesionales y realicen
las entregas de bienes o presten los servicios sujetos al
Impuesto, salvo lo dispuesto en los nimeros siguientes.

2.2 Los empresarios o profesionales para quienes
se realicen las operaciones sujetas al Impuesto en los
supuestos que se indican a continuacion:

(.)

e) Cuando se trate de las siguientes entregas de bienes
inmuebles:

- Las entregas efectuadas como consecuencia de un
proceso concursal.

- Las entregas exentas a que se refieren los apartados
20.cy 22.° del articulo 20.Uno en las que el sujeto pasivo
hubiera renunciado a la exencion.

- Las entregas efectuadas en ejecucion de la garantia
constituida sobre los bienes inmuebles, entendiéndose,
asimismo, que se ejecuta la garantia cuando se transmite
el inmueble a cambio de la extincion total o parcial de
la deuda garantizada o de la obligacion de extinguir la
referida deuda por el adquirente.

(..)

Esto es, en caso de que resultara adecuada a derecho
la renuncia a la exencién, seria la propia entidad
adjudicataria la que se constituiria en sujeto pasivo del
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impuesto por la transmision referida, no pareciendo lo
anterior compatible con la efectiva tributacion por TPO
que se ha llevado a efecto por la entidad destinataria
ultima de los inmuebles.

A la vista de lo sehalado anteriormente, en el sentido
de no considerar la pretendida renuncia a la exencién en
el IVA, la operacion se halla sujeta al ITP y AJD, resultando
adecuada a derecho la liquidaciéon dictada por la
Administracion autondmica.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econdémico-Administrativo acuerda
DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la
resolucién impugnada.

la deuda garantizada o de la obligacion de extinguir la
referida deuda por el adquirente.

(..)

Esto es, en caso de que resultara adecuada a derecho
la renuncia a la exencién, seria la propia entidad
adjudicataria la que se constituiria en sujeto pasivo del
impuesto por la transmision referida, no pareciendo lo
anterior compatible con la efectiva tributacion por TPO
que se ha llevado a efecto por la entidad destinataria
ultima de los inmuebles.

A la vista de lo sefalado anteriormente, en el sentido
de no considerar la pretendida renuncia a la exencién en
el IVA, la operacion se halla sujeta al ITP y AJD, resultando
adecuada a derecho la liquidacion dictada por la
Administracién autonémica.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econdémico-Administrativo acuerda
DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la
resolucion impugnada.
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Notificacion efectuada al conserje de la finca. Resolucion de 26 de mayo
de 2021.

La notificacion efectuada por dos agentes tributarios al conserje de la finca debidamente identificado, el cual recoge la notificacion pero
no firma el acuse de recibo, se entiende valida y eficaz. La firma por parte de los dos agentes tributarios que realizaron la notificacion
hace prueba de la misma, dada su condicion de funcionarios publicos que desempeiian labores de inspeccién.(Reitera criterio de RG

1495/2009, de 3-03-2010)

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-

Este Tribunal es competente para resolver de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el
Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision
en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las
causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de
la LGT.

SEGUNDO.-

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

Determinar la conformidad a derecho de la liquidacién
impugnada en la presente reclamacion, atendidas las
alegaciones formuladas en la misma, que se concretan en
defender la invalidez de todos los intentos de notificacion
de la comunicacion de inicio de las actuaciones
inspectoras, las cuales por tanto no habrian comenzado
hasta que se produjo la comparecencia ante la Inspeccion
de representante autorizado (09/11/2017). Al resultar
ineficaces todas las notificaciones anteriores, resulta que
a la fecha en que se inicié la comprobacion, ya habia
prescrito el derecho de la Administracién para determinar,
liqguidando, la deuda tributaria correspondiente al IRPF
ejercicio 2012.

TERCERO.-

Todas las cuestiones alegadas llevan a examinar la fecha
en que ha de entenderse notificada la comunicacién de
inicio de las actuaciones, que la Inspeccion sitia en el
11/05/2017, mientras que por su parte, la reclamante
considera que no se produjo hasta el 09/11/2017.

Eneste orden de cosas,deacuerdo conladocumentacion
que obra en el expediente administrativo, cabe sefalar
que:

[) En fecha 02/05/2017 se person6 un agente tributario
en el domicilio fiscal declarado en aquel momento por
la Unica hija y heredera de la obligada tributaria, sin que
fuese posible practicar la notificacion.

I) EI dia 11/05/2017 se personaron dos agentes tribu-
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tarios en el mismo domicilio anterior, siendo recogida
la comunicacion de inicio por D. Bts, con NIF ..., quien se
identifico como portero de la finca, aunque no firmé el
acuse de recibo de la notificacion. La Inspeccion otorga
validez a esta notificacién, entendiendo que en esta fecha
seinician las actuaciones de comprobaciény, por ende, se
interrumpe el plazo de prescripcién del derecho a liquidar
la deuda tributaria por IRPF 2012.

Il) En fecha 15/06/2017 se entregd en el mismo domi-
cilio la primera reiteraciéon por la incomparecencia en el
inicio de actuaciones inspectoras. El portero de la finca,
que de nuevo se identific6 como el Sr. Bts (NIF ...), recibio
la comunicacién, aunque no firmé el acuse de recibo de
la notificacion que fue practicada por dos agentes tribu-
tarios.

IV) El dia 20/10/2017 se entregé en el mismo domicilio
la segunda reiteracién por la incomparecencia en el pro-
cedimiento inspector. El portero de la finca, que se identi-
ficd, una vez mas, como el Sr. Bts (...), recibié la comunica-
cién, aunque no firmo el acuse de recibo de la notificacion
que fue practicada por dos agentes tributarios.

V) En fecha 09/11/2017, comparecio ante la Inspeccién
el representante autorizado por la hija y heredera de la
obligada tributaria.

La reclamante entiende que las actuaciones no
pueden considerarse iniciadas hasta esta ultima fecha, el
09/11/2017, cuando, tras haber tenido un conocimiento
casual de la comunicacién, se autorizé a un representante
para que compareciese ante la Inspeccién. En particular,
considera que las notificaciones anteriores deben
calificarse de intentos infructuosos, debido a diversas
circunstancias.

En primer lugar, por haberse intentado la notificacion
en el domicilio de la hija de la obligada tributaria, a pesar
de que en la comunicacion de inicio el domicilio que
constaba era el de la obligada tributaria.

A estos efectos es preciso puntualizar que la obligada
tributaria habia fallecido el dia ../2013. Segun escritura
publica de fecha ../2014 de inventario, aceptacion y
adjudicacién de herencia, la heredera universal es su
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hija Unica, que tiene la condiciéon de sucesora y es a
quien se transmiten las obligaciones tributarias de la
persona fisica causante, pudiendo por lo tanto serle
exigidas directamente. De hecho, en esta misma linea,
conviene indicar que el articulo 35.2,j) de la LGT otorga
a los sucesores la condicién de obligados tributarios.
En consecuencia, la Inspeccién actué correctamente
al dirigirse al domicilio fiscal declarado por la Unica
heredera de la obligada tributaria. Ademas, cabe sefnalar
que, aunque la comunicacion de inicio fuese dirigida a
la obligada tributaria fallecida, en las observaciones de
la notificacion, los agentes tributarios hicieron constar
expresamente que la entrega se realizaba en el domicilio
de su hija, en atencidn a su condicion de heredera.

Por otra parte, lainteresada considera que la notificacion
efectuada 11/05/2017 no puede calificarse como vélida
por cuanto el portero no firmé el acuse de recibo.

Asi las cosas, debe recordarse que el articulo 111 LGT
sefiala en cuanto a personas legitimadas para recibir las
notificaciones que:

1. Cuando la notificacion se practique en el lugar
senalado al efecto por el obligado tributario o por su
representante, o en el domicilio fiscal de uno u otro,
de no hallarse presentes en el momento de la entrega,
podrd hacerse cargo de la misma cualquier persona que
se encuentre en dicho lugar o domicilio y haga constar
su identidad, asi como los empleados de la comunidad
de vecinos o de propietarios donde radique el lugar
sefalado a efectos de notificaciones o el domicilio fiscal
del obligado o su representante

Por lo tanto, la Ley otorga validez a las notificaciones
firmadas por el empleado de la comunidad, es decir,
el conserje o portero, siempre que se encuentre en
dicho lugar, y haga constar su identidad. En el caso que
nos ocupa, en fecha 11/05/2017, la notificacion fue
recogida por el portero de la finca, quien hizo constar su
empleo y fue debidamente identificado con su nombre,
apellidos y DNI. Debe anadirse que este TEAC, recogiendo
la jurisprudencia sefalada al efecto por el Tribunal
Supremo, ya ha confirmado anteriormente la validez de
las notificaciones efectuadas al portero o conserje, entre
otras resoluciones anteriores en la de fecha 25/05/2010
RG 00-05196-2002-50 DYCTEA.

No obstante, la reclamante insiste en que la Inspeccién
no ha probado suficientemente la recepcion de la
comunicacion por parte del portero, toda vez que éste no
firmo el acuse de recibo.

Sin embargo, debe indicarse que, ante la negativa del
conserje a firmar el acuse de recibo, la firma por parte de
los dos agentes tributarios que realizaron la notificacion
hace prueba de la misma. Ha de recordarse que el valor
probatorio de la diligencia extendida por los agentes
tributarios resulta incuestionable, dada su condicién de
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funcionarios publicos. En este sentido, el articulo 142.2
LGT establece que:

"Los funcionarios que desemperien funciones de
inspeccién seran considerados agentes de la autoridad
y deberan acreditar su condicion, si son requeridos para
ello, fuera de las oficinas publicas."

Asi, entre los funcionarios que desempefan labores de
inspeccidn se encuentran los agentes tributarios, habida
cuenta de lo sefalado en el apartado 7 de la Resolucion de
24/03/1992, de la AEAT, sobre organizaciony atribucion de
funciones a la Inspeccion de los Tributos en el ambito de la
competencia del Departamento de Inspeccién Financiera
y Tributaria:

Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 4 del art.
60 del Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos
de aplicacion de los tributos, sélo los Inspectores
de Hacienda, Técnicos de Hacienda y Agentes de la
Hacienda Publica que desempenen puestos de trabajo
en los érganos a que se refiere el nimero Uno de esta
Resolucién tendran las atribuciones y facultades propias
de la Inspeccion de los Tributos a los efectos de realizar
las actuaciones inspectoras, documentar sus resultados y
dictar las liquidaciones u otros actos administrativos que
procedan, segun las tareas propias de cada puesto de
trabajo. Asimismo, de acuerdo con lo establecido en los
arts. 61y 169 del Reglamento general de las actuaciones
y procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos
de aplicacion de los tributos, tendran la consideracion
de personal inspector los funcionarios que desempenen
puestos de trabajo en otros érganos y que intervengan en
las actuaciones y procedimientos de inspeccion en virtud
de las autorizaciones de colaboracion otorgadas por los
titulares de las Delegaciones o Departamentos en los
que dichos funcionarios estén destinados conforme a lo
senralado en el apartado seis.3 anterior.

Por lo tanto, resulta suficientemente acreditado que el
portero de la finca se hizo cargo de la citada notificacién
en ausencia de la obligada tributaria, circunstancia que
queda avalada con la firma de los dos agentes tributarios
intervinientes. Asi, a pesar de no estar firmado el acuse
de recibo, la notificacion efectuada en fecha 11/05/2017
debe considerarse vélida.

Adicionalmente, la reclamante sefala que desde mayo
de 2017, la direcciéon a la que acudieron los agentes
tributarios, ya no constituia su domicilio. En concreto,
indica que desde mayo hasta julio de 2017 estuvo
ingresada en una residencia privada (aporta copia del
contrato y de los documentos acreditativos de los pagos
realizados porlaasistenciarecibida) y que, posteriormente,
se traslado a un nuevo domicilio, que fue el declarado en
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la autoliquidacién por IRPF 2016 presentada en fecha
23/06/2017.

En este punto, cabe recordar que, conforme a lo
dispuesto en el articulo 48.3 LGT, los obligados tributarios
tienen la obligacién de comunicar a la Administracién
tributaria que corresponda, su domicilio fiscal asi como
el cambio del mismo, en la forma y en los términos que
se establezcan reglamentariamente. Asimismo, se afade
que el cambio del domicilio fiscal no producira efectos
frente a la Administracién tributaria hasta que se cumpla
con dicho deber de comunicacion.

Asi, el articulo 17.2 del el Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacién de los tributos (RGAT),
aprobado por el Real Decreto 1065/2007, establece:

2. Tratandose de personas fisicas que no deban figurar
en el Censo de Empresarios, Profesionales y Retenedores,
la comunicaciéon del cambio de domicilio se debera
efectuar en el plazo de tres meses desde que se produzca
mediante el modelo de declaracion que se apruebe, salvo
lo dispuesto en el parrafo siguiente.

En el ambito de competencias del Estado, Ila
comunicacioén del cambio de domicilio debera efectuarse
de acuerdo con lo previsto en el pdrrafo anterior. No
obstante, si con anterioridad al vencimiento de dicho
plazo finalizase el de presentacion de la autoliquidacion
0 comunicacion de datos correspondiente a la imposicion
personal que el obligado tributario tuviera que presentar
después del cambio de domicilio, la comunicacion
debera efectuarse en el correspondiente modelo de
autoliquidacion o comunicacion de datos, salvo que se
hubiese efectuado con anterioridad.

Por su parte, la Resolucion de 23 de octubre de 2002,
de la Direccion General de la AEAT, aprobé el modelo
030 de comunicacién de cambio de domicilio fiscal para
personas fisicas que no ejerzan actividades econémicas o
no satisfagan rendimientos sujetos a retencién o ingreso
a cuenta.

De todo ello, resulta de obligacién para el sujeto pasivo
declarar su domicilio fiscal y los cambios del mismo. En el
presente caso, la comunicacion del cambio de domicilio
a la Administracion tributaria estatal debié efectuarse
mediante la presentacion del modelo 030 o, como fue el
caso, mediante la consignacion del nuevo domicilio en la
autoliquidacion por el IRPF (presentada el 23/06/2017).

Sin embargo, el articulo 48.3 LGT es claro al sefalar
que, en todo caso, el cambio de domicilio fiscal no surte
efectos frente a la Administraciéon en tanto no se haya
comunicado debidamente el mismo. En consecuencia,
a la fecha de notificacion del inicio de las actuaciones
(11/05/2017), el nuevo domicilio fiscal aiin no habia sido
aun declarado por lo que resulta ajustada a derecho la
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actuacion de la Inspeccidn dirigiéndose a la direccion que
en aquel momento, figuraba en las bases de datos de la
AEAT como su domicilio fiscal.

Por dltimo, la reclamante plantea una serie de
consideraciones, argumentando que las actuaciones
realizadas en fechas 2y 11 de mayo de 2017 no cumplen
los requisitos para ser considerados intentos validos de
notificacién a efectos de lo sefalado en el articulo 112 de
la LGT. En particular, senala que la notificacion (a su juicio,
infructuosa) realizada el 11/05/2017 no tuvo lugar, ni en
hora distinta, ni dentro del plazo de los 3 dias siguientes
a la fecha del primer intento, como exigen las normas
relativas a la practica y a la regulacién de los intentos,
establecidas supletoriamente en el articulo 42.2 de la Ley
39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP).

Lainteresada pretende la aplicacién a este caso concreto
de los requisitos que se exigen para considerar validos los
intentos de notificacion que facultan a la Administracion
tributaria a acudir a la notificacién por comparecencia,
regulada en el articulo 112 LGT, y cuyo apartado 1 sefala:

Articulo 112. Notificacion por comparecencia.

1. Cuando no sea posible efectuar la notificacion al
interesado o a su representante por causas no imputables
a la Administracion tributaria e intentada al menos dos
veces en el domicilio fiscal, o en el designado por el
interesado si se trata de un procedimiento iniciado a
solicitud del mismo, se haran constar en el expediente
las circunstancias de los intentos de notificacion. Sera
suficiente un solo intento cuando el destinatario conste
como desconocido en dicho domicilio o lugar.

En este supuesto se citara al interesado o a su
representante para ser notificados por comparecencia
por medio de anuncios que se publicaran, por una sola
vez para cada interesado, en el "Boletin Oficial del Estado”.

La publicacion en el "Boletin Oficial del Estado" se
efectuard los lunes, miércoles y viernes de cada semana.
Estos anuncios podran exponerse asimismo en la oficina
de la Administracion tributaria correspondiente al ultimo
domicilio fiscal conocido. En el caso de que el ultimo
domicilio conocido radicara en el extranjero, el anuncio
se podra exponer en el consulado o seccién consular de la
embajada correspondiente.

Sin embargo, la reclamante incurre en una confusién ya
que en el presente caso no se ha acudido a la notificacion
por publicacién de anuncios en el BOE, por lo que no
resulta de aplicacién la normativa invocada.

En definitiva, de todo lo expuesto, debe confirmarse que
la notificacién de la comunicaciéon de inicio practicada
en fecha 11/05/2017, retine todos los requisitos exigidos
en la normativa para ser considerada plenamente valida
y eficaz. En consecuencia, en ese momento no habia
prescrito el derecho de la Administracion a determinar la
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deuda tributaria correspondiente al IRPF periodo 2012,
quedando desestimadas las alegaciones de la interesada
en dicho sentido.
CUARTO.-
Convieneanadirquenadaoponelareclamanteencuanto
al fondo de la regularizacién practicada por la Inspeccion,
exigiendo la tributacién como ganancias patrimoniales
de los mayores importes de justiprecios y de los intereses
obtenidos en 2012 a consecuencia de las transmisiones
derivadas de expedientes de expropiacion forzosa. No
obstante, este TEAC en virtud de las funciones revisoras
que el articulo 237 LGT le concede, procede a examinar la
procedencia de dichas liquidaciones. Efectivamente, como
tiene establecido este TEAC (entre otras, resolucion de
12/06/2014, RG 00-05127-2012), la falta de presentacion
del escrito de alegaciones no puede prejuzgar o
determinar la desestimacion de la reclamaciéon promovida
por el reclamante, para quien aquella presentacién es una
facultad y no una obligacién, pudiendo, en todo caso,
el Tribunal Econédmico-Administrativo hacer uso de las
amplias facultades que el ordenamiento le atribuye. Sin
embargo, el érgano econdémico-administrativo, en el
ejercicio de tales funciones revisoras, solo podra llegar

a una resolucién estimatoria cuando del conjunto de las
actuaciones practicadas pueda deducir razonablemente
las causas que evidencian la ilegalidad del acto recurrido.

En el presente expediente, una vez acreditada la
recepcion de dichos importes, debe confirmarse su
adecuada calificacion como ganancias de patrimonio.
Asimismo, poraplicacion delarticulo 14.2.a) LIRPF, procede
declarar correcta la imputaciéon de dichos importes al
ejercicio 2012, periodo en el que las sentencias judiciales
adquirieron firmeza.

En consecuencia, resulta ajustado a derecho el
incremento de la base imponible del ahorro, por causa de
las ganancias patrimoniales netas obtenidas e imputables
al ano 2012, por importe de 2.308.748,44 euros.

En definitiva, se comprueba la plena adecuacién a
derecho de la liquidacién impugnada, por lo que sélo
cabe la confirmacién de la misma.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econdémico-Administrativo acuerda
DESESTIMAR la presente reclamacién, confirmando el
acto impugnado.

Transmision de viviendas que carecen de licencia de primera ocupacion.
Resoluciéon de 21 de junio de 2021

La aplicacion del tipo reducido se discute por la Inspeccion de los tributos, que entiende que los inmuebles adjudicados no podian
considerarse como edificios aptos para su utilizacién como viviendas, ya que carecian de LPO, hecho probado y no discutido, por lo que
procedia aplicar el tipo general del IVA.

La Resolucion de este TEAC de 21-5-2021, RG 00972-2018, admiite la aplicacion del tipo reducido a la entrega de viviendas que carecian
de la mencionada Licencia de Primera Ocupacion, en el entendimiento de que en las viviendas transmitidas concurria la aptitud exigida
por el legislador para la aplicacion del mencionado tipo reducido. En este caso, a la fecha de transmisién de las viviendas fueron
transmitidas, diciembre de 2012, estas carecian de LPO debido a la falta de finalizacién de las obras en partidas que afectaban a su
habitabilidad. Se confirma, por tanto, que no es aplicable el tipo reducido a la transmisién de viviendas sin terminar, esto es, a las que
faltan trabajos o actuaciones que afectan a su normal habitabilidad. Siendo este el caso, y constituyendo doctrina reiterada tanto de la
DGT como de este TEAC, se confirma igualmente la sancionabilidad de la conducta de la reclamante cuando aplicé a las entregas el tipo
reducido del 4%.Reitera criterio de RG 00/04392/2011 (07-11-2013), matizado en RG 00/00972/2018 (25-05-2021).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-

Este Tribunal es competente para resolver de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el
Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision
en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
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520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las
causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de
la LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia
previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la
LGTy el articulo 36 del RGRVA.
SEGUNDO.-

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL Pag. 28



La conformidad a Derecho o no de la resolucién
impugnada.
TERCERO.-

Cuestionada la conformidad o no a derecho del
acuerdo de imposicion de sancién que se nos somete
a revision, es de ver que el Tribunal Constitucional ha
recordado en diversas Sentencias, entre las que cabe
destacar la STC 55/1982, de 26 de julio, y la STC 76/1990,
de 26 de abril, que los principios inspiradores del orden
penal son de aplicacion, con ciertos matices, al derecho
administrativo sancionador, y dentro de él al que regula
las infracciones y sanciones tributarias, dado que ambos
son manifestaciones del ordenamiento punitivo del
Estado, tal y como refleja la propia Constitucién y una muy
reiterada Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo.

La necesidad de que esté sefnalado el tipo infractor en
las leyes tributarias, en el aspecto objetivo, y la existencia
de culpabilidad, en el subjetivo, asi como laimputabilidad,
requisito basico dela misma, entendida como la capacidad
de actuar culpablemente, estan presentes en nuestro
ordenamiento fiscal. Asi se desprende con claridad del
articulo 183.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (en adelante, LGT), al establecer que son
infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas
o culposas con cualquier grado de negligencia que estén
tipificadas y sancionadas como tales en las leyes.

Respecto al elemento objetivo, esto es, aquel por el cual
la conducta analizada debe ser tipica, es decir, prevista
como tal por una norma juridica anterior, debe indicarse
que la recurrente aplicé el tipo reducido del 4% a las
viviendas entregadas, sin haberse obtenido para éstas la
licencia de primera ocupacion.

Recientemente, en sesién celebrada el 21 de mayo
de 2021 (RG:972-2018), este Tribunal, en un supuesto
similar al que da lugar a esta reclamacion, ha estimado
las pretensiones del interesado al permitir aplicar el
tipo reducido a la entrega de viviendas que carecian
de la mencionada Licencia de Primera Ocupacion, en
el entendimiento de que en las viviendas transmitidas
concurria la aptitud exigida por el legislador para la
aplicacién del mencionado tipo reducido. En concreto
disponia:

Por tanto, a fecha de transmision del inmueble, el 17 de
diciembre de 2012, la entidad no disponia de certificado
municipal de final de obras, que habia solicitado al
Ayuntamiento en la misma fecha. No obstante, en relacion
con las obras en la vivienda unifamiliar, el Ayuntamiento
certifico que debian legalizarse las modificaciones que
no correspondian con el proyecto que obtuvo la licencia
O-MA 288/99. Una vez legalizadas las modificaciones, el
6 de febrero de 2013 el obligado tributario presenta una
nueva solicitud de certificado de final de obra, que se
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concede el 12 de abril de 2013, obteniendo asimismo la
cédula de habitabilidad el 7 de mayo de 2013.

Este Tribunal considera que los motivos causantes del
retraso en la obtencion del certificado municipal de final
de obras de la vivienda tienen fundamentalmente un
cardcter administrativo; detectada por el Ayuntamiento
la inadecuacion de las obras realizadas en la vivienda al
proyecto para el que se obtuvo la licencia, se hace precisa
la legalizacion de las modificaciones, de forma que una
vez legalizadas, no existe impedimento para la concesién
del certificado. Se deduce de lo anterior que desde la
fecha de solicitud del certificado, coincidente con la de
transmision, hasta su obtencion, no consta que el estado
del inmueble haya variado, por lo que el certificado
municipal de final de obras y la cédula de habitabilidad se
conceden respecto de un inmueble en el mismo estado y
condiciones en que se encontraba en el momento de la
primera presentacion de las solicitudes.

Como hemos seralado previamente, la aptitud de un
inmueble para ser utilizado como vivienda debe valorarse
desde un punto de vista objetivo y, en el presente caso,
debemos entender acreditado que en la fecha de la
transmision en el inmueble concurria la senalada aptitud
para ser utilizado como vivienda. Por tanto, es procedente
la aplicacion a la transmision del tipo impositivo reducido
regulado en el articulo 91.Uno.1.7.°de la Ley del Impuesto
sobre el Valor Ahadido, lo que supone la anulacion del
acuerdo de liquidacion impugnado.

Por el contrario, y a diferencia del mencionado, en donde
Unicamente faltaba el cumplimiento de unos meros
trdmites administrativos para la obtencién de la referida
LPO, pero las viviendas se encontraban completamente
finalizadas y aptas para vivir en ellas, en el caso que nos
ocupa, cuando las viviendas fueron transmitidas, en
diciembre de 2012 carecian de LPO debido a la falta de
finalizacion de las obras en partidas que afectaban a la
habitalidad de las viviendas. Asi es puesto de manifiesto
en los informes firmados por el arquitecto municipal
en sus sucesivas visitas a la obra. Mas aun, consta en el
expediente, alque hatenido acceso esteTribunal Central, el
contenido del Acta de la Asamblea General Extraordinaria
de la Cooperativa donde se senalaba la inquietud de los
socios puesto que "habia varios oficios que no habian
terminado su trabajo y no creian que pudieran terminar
antes de la visita del arquitecto municipal.”

En vista de cuanto precede no puede este TEAC sino
confirmar la procedencia de aplicar el tipo general del IVA
a la entrega de las viviendas y no el reducido.

De esta conducta deriva una infraccion tributaria
tipificada en el articulo 191 de la LGT, que dispone lo
siguiente:

"Articulo 191. Infraccion tributaria por dejar de
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ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de una
autoliquidacion.

1. Constituye infraccion tributaria dejar de ingresar
dentro del plazo establecido en la normativa de cada
tributo la totalidad o parte de la deuda tributaria que
debiera resultar de la correcta autoliquidacion del tributo,
salvo que se regularice con arreglo al articulo 27 o proceda
la aplicacién del parrafo b) del apartado 1 del articulo 161,
ambos de esta ley (...).

Por tanto, nos encontramos ante la existencia de una
conducta tipificada por la Ley como infraccion tributariay,
por tanto, del requisito objetivo necesario para sancionar,
respecto de esta conducta.

CUARTO.- Habiendo quedado acreditado que la
obligada tributaria incurrié en el presupuesto de hecho
tipificado como infraccién, y confirmando el elemento
objetivo, procede entrar a valorar el elemento subjetivo al
objeto de determinar si la conducta es punible.

El andlisis de la existencia de la culpabilidad se debe
realizar en el procedimiento administrativo sancionador,
de entre cuyos elementos toma protagonismo la
motivacion, no sélo por ser la cuestién debatida aqui, sino
porque es a través de la motivacion como se debe llegar
a la conclusion de si la conducta fue culpable (en el caso
que aqui interesa, si fue una conducta negligente).

Asi la sentencia ya mencionada del Tribunal Supremo de
6 de Junio de 2008 (Rec. n°. 146/2008) sefala:

(..) la Sentencia de la Audiencia Nacional de 4 de
diciembre de 2003 ignora la obligacion de motivar
que deriva de la Ley y la Constitucion porque, como ya
hemos recalcado antes, no puede fundarse la existencia
de infraccion en la mera referencia al resultado de la
regularizacién practicada por la Administracion tributaria
o, como en el caso enjuiciado, en la simple constatacion
de la falta de un ingreso de la deuda tributaria, porque
el mero dejar de ingresar no constituia en la LGT de 1963
-ni constituye ahora- infraccion tributaria, y porque no es
posible sancionar por la mera referencia al resultado, sin
motivar especificamente de donde se colige la existencia
de culpabilidad. Asi lo ha puesto de manifiesto también,
en términos que no dejan lugar a dudas, el Tribunal
Constitucional en la citada STC 164/2005, al senalar
que se vulnera el derecho a la presuncion de inocencia
cuando «se impone la sanciéon por el mero hecho de no
ingresar, pero sin acreditar la existencia de un minimo de
culpabilidad y de animo defraudatorio, extremo del que
en la resolucién judicial viene a prescindirse», y que «no se
puede por el mero resultado y mediante razonamientos
apodicticos sancionar, siendo imprescindible una
motivacion especifica en torno a la culpabilidad o
negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere» (FD
6). Y la misma doctrina vino a sentar la Seccién Segunda
de este Tribunal cuando en la Sentencia de 10 de julio
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de 2007 (rec. cas. para la unificacion de doctrina ndm.
216/2002 ), senald: «Es patente, de lo transcrito, que
no se ha producido ni en la via administrativa, ni en la
jurisdiccional, la valoracion de los especificos hechos
que configuran la infraccion tributaria sancionada. Tanto
en una como en otra resolucion se limitan a realizar
formulaciones genéricas y abstractas sobre el elemento
intencional de las infracciones tributarias, pero no llevan
a cabo, como es necesario, un andlisis de esas ideas con
referencia a los especificos hechos enjuiciados que es
lo que pone de relieve la concurrencia del elemento
culpabilistico de la infraccion enjuiciada.- Al no haberse
hecho asi se ha infringido la doctrina sentada en las
sentencias de contraste, por lo que se esta en el caso de
estimar el recurso, anulando la sancion impuesta (FD
Cuarto).»

Asimismo, debe traerse a colacion la sentencia también
de nuestro Alto Tribunal de 12 de Julio de 2010 (Rec. ne.
480/2007), en la que se afirma:

(...) este Tribunal ha declarado que debe rechazarse el
automatismo consistente en que la falta de oposicion
a la liquidacién supone, sin mas, la imposicion de la
sancion, pues ello significaria desterrar el elemento
esencial de culpabilidad e incorporar el criterio objetivo
de la responsabilidad [sentencia de 23 de octubre de 2009
(casacion 3121/03, FJ 3°)]. En el mismo sentido hemos
resaltado la necesidad de prueba, pues esa aquiescencia
no supone sin mds la concurrencia de culpabilidad
[sentencias de 15 de octubre de 2009 (casacion
6567/03 y 4493/03, FFJJ 8° y 5°, respectivamente)]. En
igual sentido, la sentencia de 21 de octubre de 2009
(casacion 3542 / 03, FJ 6° ).La imposicion de sanciones
tampoco puede fundarse en la mera constatacion de
que procedia la regularizacion del ejercicio, dado que la
existencia de responsabilidad por infraccion tributaria
no puede considerarse como el desenlace, poco menos
que obligado, de cualquier incumplimiento de las
obligaciones que incumben al contribuyente [sentencias
de 16 de marzo de 2002 (casacion 9139/06, FJ 3°) y 6 de
junio de 2008 (casacion 146/04, FJ 4°)]. Asi lo ha puesto
de manifiesto también, en términos que no dejan lugar a
dudas, el Tribunal Constitucional en la sentencia 164/2005
, al seAalar que se vulnera el derecho a la presuncion de
inocencia cuando se impone la sancién por la simple
circunstancia de no ingresar la cuota tributaria, pero sin
acreditar la existencia de un minimo de culpabilidad y
de animo defraudatorio (FJ 6°). Para poder apreciar la
existencia de una motivacion suficiente y de un juicio
razonable de culpabilidad resulta menester enjuiciar si la
Administracion probd la culpabilidad del sujeto pasivo y
si concurrian elementos bastantes para considerar que
hubo infraccion del ordenamiento juridico [sentencias de
15 de octubre de 2009 (casaciones 6567/03 y 4493/03, FFJJ
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80y 59, respectivamente). En igual sentido, la sentencia
de 21 de octubre de 2009 (casacion 3542/03, FJ 6° )].
Se revela imprescindible, por lo tanto, una motivacion
especifica en torno a la culpabilidad o la negligencia, y las
pruebas de las que se infiere [sentencias de 6 de junio de
2008 (casacion 146/04, FJ 6°) y 6 de noviembre de 2008
(casacion 5018/06, FJ 6°)].

Enrelacion contodoello, la sentencia de 20 de diciembre
de 2013 (Rec. n°. 1587/2010), dispone:

(..) si la Administracion tributaria consideraba que
el sujeto pasivo no actud diligentemente, como aqui
acontece, debia haber hecho explicitos los motivos en
el acuerdo de imposicion de la sancién, porque en el
ambito administrativo sancionador la conclusiéon de
que la conducta reprochada a un sujeto pasivo puede
comprenderse en alguno de los tipos establecidos por la
ley, debe estar soportada no por juicios de valor, ni por
afirmaciones generalizadas, sino por datos de hecho
suficientemente expresivos y detallados, dado que las
sanciones tributarias no pueden ser el resultado, poco
menos que obligado, de cualquier incumplimiento de
las obligaciones tributarias [ sentencia de 16 de marzo
de 2002 (casacién 9139/96 ), FJ 39), cuya doctrina reitera
la antes citada de 6 de junio de 2008 (casacion para la
unificacion de doctrina 146/04, FJ 59)].

Ni el Tribunal Econémico-Administrativo Central, ni la
Audiencia Nacional podian subsanar la falta de motivacion
de la culpabilidad en el acuerdo sancionador, porque es al
organo competente para sancionar, a la Inspeccién de los
Tributos en el presente caso, a quien incumbia motivar la
imposicion de la sancién [confrontense las sentencias de
30 de septiembre de 2010 (casacion 6428/05, FJ 3 °) y 23
de septiembre de 2010 (casacion 6163/05, FJ 4°)].

Estas sentencias, al referirse a la motivacion, lo hacen
imponiendo a la Administracién una exigencia y detalle
que implica un importante esfuerzo de definicién y de
razonamiento. Asi, cuando se dice: "hechos enjuiciados
que es lo que pone de relieve la concurrencia del
elemento culpabilistico" o "Se revela imprescindible,
por lo tanto, una motivacion especifica en torno a la
culpabilidad o la negligencia, y las pruebas de las que
se infiere" o "sino por datos de hecho suficientemente
expresivos y detallados’, se esta rechazando cualquier
férmula objetiva y objetivada, imprecisa o generalizada;
bien al contrario, se esta exigiendo a la Administracion
que se traigan los elementos concretos de la conducta
que indiquen la culpabilidad, es mas, incluso detallados,
para incorporarlos al razonamiento que concluya con la
existencia de culpabilidad.

A su vez se rechaza cualquier automatismo, de tal forma
que los elementos objetivos del tipo infractor han de
darse como elemento necesario, pero no suficiente. Pero
el que exista el elemento subjetivo de la culpabilidad
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ha de hacerse patente en el procedimiento sancionador
mediante la motivacidn. Hasta tal punto es exigente, que
una motivacién basada en juicios de valor o férmulas
generalizadas ni siquiera es subsanable, siendo criterio de
esteTEAC que, unavezanulada una sancién por resolucién
o sentencia por falta de motivacion, al tratarse de un
elemento esencial, le queda vedado a la Administracién el
inicio de un nuevo procedimiento sancionador.

A juicio de este Tribunal Central, examinado el
acuerdo de imposicion de sancién, se observa cémo la
Inspeccion si determina y precisa que el comportamiento
del contribuyente fue negligente, pues aplicé un tipo
reducido del IVA, cuando en la aplicacién de cualquier
tipo de beneficio fiscal se exige una interpretacién
restrictiva de la misma. Asimismo, la Inspeccién contesta
adecuadamente a todas las alegaciones formuladas, de
forma que el contribuyente puede conocer exactamente
la conducta que la Inspeccién considera sancionable y el
juicio de culpabilidad que efectta al respecto.

Porlo que se refiere a la posible interpretacion razonable
de las normas tributarias aplicables en que el reclamante
se apoya para negar su responsabilidad, el articulo
179.2.d) LGT dice que, efectivamente:

2. Las acciones u omisiones tipificadas en las leyes no
dardn lugar a responsabilidad por infraccion tributaria en
los siguientes supuestos:

(..)

d) Cuando se haya puesto la diligencia necesaria en el
cumplimiento de las obligaciones tributarias. Entre otros
supuestos, se entenderd que se ha puesto la diligencia
necesaria cuando el obligado haya actuado ampardndose
en una interpretacion razonable de la norma o cuando
el obligado tributario haya ajustado su actuacion a los
criterios manifestados por la Administracion Tributaria
competente en las publicaciones y comunicaciones
escritas a las que se refieren los articulos 86 y 87 de esta
Ley. Tampoco se exigird esta responsabilidad si el obligado
tributario ajusta su actuacion a los criterios manifestados
por la Administracion en la contestacion a una consulta
formulada por otro obligado, siempre que entre sus
circunstancias y las mencionadas en la contestacion a
la consulta exista una igualdad sustancial que permita
entender aplicables dichos criterios y éstos no hayan sido
modificados.

La apreciacion de la culpabilidad en la conducta del
sujeto infractor es una exigencia que surge directamente
de los principios constitucionales de la sequridad juridica
y de legalidad, en cuanto al ejercicio de potestades
sancionadoras de cualquier naturaleza. El principio de
culpabilidad constituye un elemento basico a la hora de
calificar la conducta de una persona como sancionable, es
decir,esunelemento esencialentodoilicitoadministrativo,
y es un principio que opera no sélo a la hora de analizar
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la conducta determinante de la infraccidn, sino también
sobre las circunstancias agravantes.

Por su parte, el Tribunal Constitucional también ha
afirmado que los principios inspiradores del orden
penal son de aplicacion, con ciertos matices, al derecho
administrativo sancionador, dado que ambos son
manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado,
tal como refleja la propia Constitucion (Sentencia 76/1990,
de 26 de abril).

En el ambito del Derecho tributario sancionador,
el Tribunal Supremo ha venido construyendo en los
ultimos afnos una sélida doctrina en el sentido de vincular
la culpabilidad del sujeto infractor a la circunstancia
de que su conducta no se halle amparada por una
interpretacion juridica razonable de las normas fiscales
aplicables. Especialmente, cuando la Ley haya establecido
la obligacién a cargo de los particulares de practicar
operaciones de liquidacion tributaria, la culpabilidad del
sujeto infractor exige que tales operaciones no estén
respondiendo a una interpretacion razonable de la norma
tributaria, pues si bien esta interpretacién puede ser
negada por la Administracién, su apoyo razonable, sobre
todo si va acompafado de una declaracién correcta,
aleja la posibilidad de considerar la conducta como
infraccion tributaria, aunque formalmente incida en las
descripciones del articulo 79 de la misma Ley General
Tributaria (Sentencias, entre otras muchas, de 29 de enero,
5 de marzo, 7 de mayo y 9 de junio de 1993;y 24 de enero
y 28 de febrero de 1994 y 6 de julio de 1995).

En el caso que no ocupa, es doctrina de este Tribunal
Econédmico-Administrativo Central, coincidente con el
criterio de la Direccién General de Tributos, que el tipo
reducido se aplica cuando al tiempo de la entrega o puesta
a disposicién del adquirente, la vivienda disponga de la
correspondiente cédula de habitabilidad o de primera
ocupacion y objetivamente considerada sea susceptible
de ser utilizada como vivienda, con independencia del uso
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a que lo destine el adquirente. La aptitud de un inmueble
para su uso como vivienda debe vincularse a la obtencién
de la cédula de habitabilidad, de forma que cuando no
la tengan concedida los inmuebles en el momento de su
transmision no puede considerarse objetivamente que
dichos inmuebles sean aptos para su uso como viviendas,
por lo que no procede la aplicacion del tipo reducido del
Impuesto sobre el Valor Adadido sino que la transmisién
debera tributar al tipo general del impuesto. Asi se pone
de manifiesto en resoluciones de este Tribunal de 7 de
noviembre de 2013, RG 00/04392/2011, y de 1 de febrero
de 2006, RG 00/03182/2004, al igual que la doctrina
emanada de la Direcciéon General de Tributos, entre otras,
en contestaciones de 14 de julio de 2004, 1408-04, 15 de
junio de 2010, V1335-10, 6 3 de mayo de 2010, V0892-10,
todas ellas anteriores a la realizacién de las operaciones
de las que trae causa esta reclamacion.

La Inspeccion justificé adecuadamente los motivos por
los que el comportamiento del contribuyente descrito en
la presente resolucién y que dié lugar a la regularizacién
practicada, no puede entenderse amparado en una
interpretacién razonable de la norma.

Resultando claro y reiterado el criterio administrativo,
al igual que la motivacién de la actuacion administrativa,
como también la falta de razonabilidad en el actuar del
sujeto infractor, ahora reclamante, no puede este TEAC
sino estimar su pretension, quedando plenamente
confirmada, también, la resolucién sancionadora
impugnada.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econdémico-Administrativo acuerda
DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la
resoluciéon impugnada.
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©® TEMAS FISCALES

“CUESTIONES RESUELTAS Y PENDIENTES EN TORNO A LA IMPUGNACION
DE LIQUIDACIONES FIRMES EN EL IVTNU".

Juan Calvo Vérgez. Catedratico de Derecho Financiero y Tributario. Universidad de Extremadura.

. ¢SE HALLA FACULTADO UN ORGANO JUDICIAL PARA
ACORDAR LA REVOCACION DE UNA LIQUIDACION
FIRME DE LA PLUSVALIA? iSE HA DE OTORGAR
EFECTOS EX NUNC O EX TUNC A LA JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL ANALIZADA?

Como seguramente se recordara mediante Auto de
11 de abril de 2019 el Tribunal Supremo (TS) acordd
pronunciarse (al estimar que concurria interés casacional
para la formacion de jurisprudencia) acerca de la
cuestion relativa a si el érgano judicial puede sustituir a la
Administracion competente acordando la procedencia de
una solicitud de revocacién presentada por un particular
contra una liquidacién del Impuesto sobre el Incremento
de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU)
o si, por el contrario, debe limitarse, caso de considerar
disconforme a derecho la decisién recurrida, al resultar
atribucion exclusiva de aquella la incoacion de oficio y
decision del procedimiento de revocacién. Con caracter
adicional se acordaba entrar a analizar si, para reconocer
dicho derecho, puede ampararse el 6rgano sentenciador
en la nulidad de un precepto constitucional haciendo
asi derivar efectos ex tunc de una Sentencia del Tribunal
Constitucional (TC) publicada después de haber adquirido
firmeza las liquidaciones tributarias litigiosas.

En el concreto supuesto de autos analizado los actores
recurridos vendieron unas parcelas cuya titularidad
ostentaban en proindiviso con pérdidas y, al amparo
de la conocida STC 59/2017, de 11 de mayo, solicitaron
al Ayuntamiento la tramitacion del procedimiento
de revocacion de las liquidaciones, con devolucién
de ingresos indebidos, solicitud que fue inadmitida a
tramite, arguyendo que las resoluciones que aprobaban
las liquidaciones eran firmes y que la citada Sentencia
produce Unicamente efectos ex nunc, para salvaguardar
la seguridad juridica, siendo competencia exclusiva
de la Administracion la incoacién de oficio del referido
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procedimiento de revocacién.

A juicio del Ente Local recurrente el art. 219 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(LGT) contiene una facultad revisora reservada a la
Administracion y no una legitimacién para iniciar el
procedimiento por parte del sujeto pasivo pudiendo
atacar, a través de esta via, actos que quedaron firmes por
no haber sido impugnados en los plazos concedidos para
ello.

El TS debia pues determinar si procede esta via de
la revocacion como procedimiento especial, teniendo
presente que tradicionalmente una de las caracteristicas
que diferencia el procedimiento de nulidad del de
revocacién ha sido precisamente esta caracteristica de
que la nulidad resulta accionable, a diferencia de lo que
sucede en el procedimiento de revocacion. En efecto,
resultaba conveniente discernir acerca de si cabe la
posibilidad de que el procedimiento de revocacion
pueda ser excitado por los particulares en aplicacion
de una sentencia del Tribunal Constitucional publicada
tres anos después de adquirir firmeza las liquidaciones
tributarias infiriendo de su contenido efectos ex tunc
y negando asi a la Administracién la ostentacion de un
poder completamente discrecional para dilucidar la
procedencia o no de incoarlo (al contener elementos
reglados cuyo examen resulta procedente) o si, por el
contrario, debe prevalecer la tesis del Ayuntamiento en
virtud de la cual los particulares carecen de la accion para
iniciar la revocacién de liquidaciones tributarias dando
ocasioén para discutir si el acto de gravamen se ajusta o
no al ordenamiento juridico, cuestion ésta que sélo puede
verificarse por el interesado impugnando en tiempo y
forma el acto discutido.

La Sentencia recurrida considerdé que la firmeza de las
resoluciones administrativas y el principio de seguridad
juridica impedian su revocacién. Ahora bien, dado que
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la STC 59/2017 no fij6 el alcance de su declaracion de
nulidad (no existiendo ademas pronunciamiento al efecto
en fijacion de doctrina legal por el Tribunal Supremo) se
estimé que concurria interés casacional objetivo para
la formacion de jurisprudencia al objeto de determinar
conforme a los arts. 219 LGT y 38 y 40 de la Ley Orgénica
2/1979,de 3de octubre, del Tribunal Constitucional (LOTC),
si el 6rgano judicial puede sustituir a la Administracion
competente acordando la procedencia de una solicitud
de revocacién presentada por un particular contra un
acto de aplicacién de un tributo o si, por el contrario, debe
limitarse (caso de considerar disconforme a derecho la
decision recurrida) por ser atribucién exclusiva de aquella
la incoacién de oficio y decision del procedimiento de
revocacion. Asimismo debe entrar a precisarse si para
reconocer ese derecho puede ampararse el érgano
sentenciador en la nulidad de un precepto constitucional,
haciendo asi derivar efectos ex tunc de una Sentencia
del Tribunal Constitucional publicada después de haber
adquirido firmeza las liquidaciones tributarias litigiosas '.

Il. ¢CABE LA POSIBILIDAD DE RECURRIR AL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE REVISION DE NULIDAD
DEPLENO DERECHO PARA OBTENER LA DEVOLUCION DE
INGRESOS INDEBIDOS DERIVADOS DE LA STC 59/2017?
{PUEDE SOLICITARSE LA DEVOLUCION DEL IMPUESTO
ABONADO POR LIQUIDACION FIRME BAJO EL AMPARO
DE LA NULIDAD DE PLENO DERECHO AMPARADA EN LA
DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL
DEL TRIBUTO?

A través de Auto de 30 de mayo de 20192 el TS admitié
la procedencia de analizar si cabe la posibilidad de recurrir
al procedimiento especial de revision de nulidad de
pleno Derecho para conseguir la devolucién de ingresos
indebidos derivados de la anteriormente citada STC
59/2017. Concretamente en el presente caso se debatia,
en primer lugar, si la Sentencia del Tribunal Constitucional
59/2017 permite revisar en favor del contribuyente actos
administrativos de liquidacion tributaria, correctores de
la previa autoliquidacién presentada y practicadas en
relacion con el Impuesto en los supuestos en que no hubo
incremento de valor probado después de haberse dictado

1 A este respecto se ha de tener presente que, en relaciéon con los
efectos derivados de la declaracion de nulidad el Tribunal
Constitucional, en sus Sentencias 40/2014, de 11 de marzo, y
140/2016, de 21 de julio, manifestd, sin dejar de tener presente el
perjuicio que reportaria a la Hacienda Publica proclamar unos efectos
mas amplios, que la declaracion de inconstitucionalidad se extiende
solo a las posibles situaciones administrativas firmes, de manera que
esta declaracién de inconstitucionalidad sélo sera eficaz pro futuro,
esto es, en relaciéon con nuevos supuestos o con los procedimientos
administrativos y procesos judiciales donde alin no haya recaido una
resolucion firme, preservando asi la cosa juzgada establecido en el
art. 40.1 LOTC y el principio constitucional de seguridad juridica
regulado en el art. 9.3 CE.

2 En parecidos términos se pronuncié el Auto del TS de 20 de junio de
2019.
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la STC 59/2017, teniendo presente que dicha revisién
necesariamente habria de obedecer a la concurrencia de
una causa de nulidad radical (art. 217 de la LGT) de que se
viera aquejada la liquidacion. Y, en caso afirmativo, habria
que concretar qué titulo juridico (causa legal de nulidad
radical o de pleno derecho, de las tipificadas numerus
clausus en el mencionado precepto) operaria y con qué
limitacion temporal.

Lo anterior debe analizarse partiendo de la base de
que el TC ha senalado la necesidad de no hacer de mejor
condicion a quien recurre y pierde (a quien le afectaria la
fuerzade cosajuzgadaimpidiéndole obtenerladevolucién
del impuesto satisfecho) frente a quien, no habiendo
recurrido, pueda reclamar la devolucién del Impuesto
una vez declarada la inconstitucional de la norma que
ampara la liquidacién. Tal y como se indicaba en el citado
Auto del TS “(...) La sentencia del Tribunal Constitucional
declaré la nulidad de los articulos 107 y 110, normas que
regulan el Impuesto sobre el Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana, en tanto someten a
tributacion situaciones de inexistencia de incremento
de valor, pero no ha precisado el alcance temporal de su
fallo. Son multiples los supuestos en los que el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado acerca de la modulacién
del alcance de sus declaraciones de inconstitucionalidad y
nulidad, pudiéndose citar al respecto, por todas, las SSTC
45/1989, de 20 de febrero, FJ 11; 180/2000, de 29 de junio,
FJ 7; 365/2006, de 21 de diciembre, FJ 8;y 161/2012, de
20 de septiembre, FJ 7; STC 40/2014, de 11 de marzo, FJ
6, y STC 140/2016, FJ 15. En esas sentencias, el Tribunal
Constitucional declaré que no sélo habria de preservar la
cosa juzgada (articulo 40.1 LOTC), sino que, igualmente, en
virtud del principio constitucional de seguridad juridica
(articulo 9.3 CE), su fallo se extenderia a las posibles
situaciones administrativas firmes, de suerte que esas
declaraciones de inconstitucionalidad sdlo serian eficaces
pro futuro, esto es, en relacion con nuevos supuestos o con
los procedimientos administrativos y procesos judiciales
donde aun no hubiera recaido una resolucién firme”.

Como es sabido, con caracter general, la Unica forma
de obtener la declaracién de un ingreso como indebido
es, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 221.3° de la
Ley 58/2003, a través de los procedimientos especiales
de revision a que se refiere el art. 216 de la citada Ley.
Tal y como precisa el citado art. 221.3 “Cuando el acto de
aplicacion de los tributos o de imposicién de sanciones
en virtud del cual se realizé el ingreso indebido hubiera
adquirido firmeza, unicamente se podra solicitar la
devolucién del mismo instando o promoviendo la
revision del acto mediante alguno de los procedimientos
especiales de revision establecidos en los parrafos a), ¢) y
d) del articulo 216 y mediante el recurso extraordinario de
revision regulado en el articulo 244 de esta ley’.
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A través de varias Sentencias de 18 de mayo de
2020 el Alto Tribunal se refirié a esta cuestion relativa
a la posibilidad de solicitar la devolucién del gravamen
abonado por el cauce de la nulidad de pleno derecho
procedente de una liquidacién firme, con independencia
de la consabida declaracion de inconstitucionalidad
parcial existente.

Tal y como subrayé el Alto Tribunal la solicitud
de devolucion de ingresos indebidos derivados de
liquidaciones firmes como consecuencia de la declaracion
de inconstitucionalidad debe efectuarse necesariamente
por los cauces establecidos en la Ley General Tributaria, a
saber, la revision de actos nulos, la revocacion o el recurso
extraordinario de revision.

Para el Tribunal la consabida declaracion de
inconstitucionalidad de los arts. 107.1 y 107.2 a) del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley reguladora de las
Haciendas Locales (en la medida en que pueden someter
a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad
econdémica) no determina que las liquidaciones firmes
del Impuesto giradas con anterioridad y que hubiesen
ganado firmeza en via administrativa incurran en los
supuestos de nulidad de pleno derecho previstos en los
apartados a), d), e) y g) del art. 217.1 de la Ley 58/2003.
Y ello en la medida en que tales actos no han lesionado
derechos susceptibles de amparo constitucional (el
principio constitucional de capacidad econémica no
constituye un derecho fundamental de esa naturaleza),
no habiéndose prescindido completamente del
procedimiento legalmente establecido y no habiéndose
otorgado potestades al solicitante de las que este
careciese. En suma, tampoco puede identificarse la
existencia de una ley que, especificamente, determine
su nulidad como consecuencia de la declaracién parcial
de inconstitucionalidad de aquella otra que les sirve de
fundamento*.

Ciertamente se ha de reconocer a este respecto
que, con caracter general, el principio de capacidad
econdmica, atendiendo a su ubicacidon constitucional en
el art. 30 CE, no es susceptible de amparo constitucional.

3 Nos referimos concretamente a las Sentencias nims. 435/2020 (rec.
casaciéon 1665/2019), 436/2020 (rec. casacion 2596/2019) y 454/2020
(rec. casacion 1068/2019).

4 Se ha de tener presente al respecto que, inicialmente, el Juzgado de
lo Contencioso-administrativo correspondiente habia procedido a
anular la liquidacién impugnada al considerar que la misma habia de
reputarse nula de pleno derecho, resolviendo al respecto que, una
vez constatada tal nulidad, resultaba obligado para la Administracion
iniciar, conforme al art. 221.3 de la Ley General Tributaria, de oficio
aunque a instancia de los interesados, el procedimiento para la
revocacion o la revision. Con caracter adicional se estimaba posible
interesar la devolucién de ingresos indebidos derivados de
liquidaciones firmes cuando fueran nulas de pleno derecho (como
sucedia en el caso), procediendo anular las liquidaciones del Impuesto
y reconociendo el derecho del demandante a ser resarcido por lo
indebidamente abonado.
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Se ha de rechazar por tanto la posibilidad de proceder,
sobre la base de dicha fundamentacion, a la declaracion
de nulidad de aquellas liquidaciones administrativas que
hubiesen ganado firmeza, al no hallarse ello reconocido
en los arts. 14 a 29 de la Constitucion. Tampoco resulta
de aplicacién en el presente caso el supuesto previsto
en el art. 217.1.e) de la Ley 58/2003 relativo a la nulidad
de aquellos actos tributarios que hubiesen sido dictados
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello o de las normas que
contienen las reglas esenciales para la formacién de la
voluntad en los érganos colegiados °.

El rechazo a la aplicacion del art. 217.1.f) de la LGT se
fundamenta en el hecho de que las liquidaciones firmes
no constituyen actos contrarios al ordenamiento juridico
por los que se hayan adquirido facultades o derechos
cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicién, no habiendo incorporado la Hacienda local
nada a su patrimonio a través de dichas liquidaciones.
En palabras del Tribunal “(...) El precepto en cuestion,
sin embargo, no se refiere —ni puede referirse— a actos
de gravamen o a actos —como los tributarios que ahora
nos conciernen— en los que la Administracion impone al
particular una obligacién de dar a tenor de la legislacion
aplicable, pues el supuesto de nulidad solo esta pensado

5 Taly como expone a este respecto el Alto Tribunal de cara a descartar
la aplicacion del citado art. 217.1.e) de la LGT “(...) El ‘procedimiento
legalmente previsto’cuando se dictd la liquidacion firme cuya nulidad
se pretende era, cabalmente, el que regulaba el texto refundido de la
Ley de Haciendas Locales, concretamente, sus arts. 102, 107 y 110.4.
En la Sentencia 59/2017 el Tribunal Constitucional declara
inconstitucional (completa, absoluta, incondicionadamente) este
ultimo precepto por cuanto el mismo impedia a los sujetos pasivos
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad
econdmica. Pero eso no permite afirmar, en absoluto, que todas las
liquidaciones anteriores a esa sentencia sean nulas por falta de
procedimiento, pues eso supondria no ya solo proyectar hacia atrds
esa declaracion de nulidad, sino, sobre todo, ‘construir’ —
retrospectivamente— un procedimiento con un tramite (la eventual
prueba de la inexistencia de minusvalia) que no podia ser omitido por
la Hacienda municipal por la razén esencial de que ‘no estaba previsto
legalmente] esto es, no estaba contemplado en la Ley reguladora del
procedimiento que debia seguirse para liquidar. El art. 217.1.e) de la
Ley General Tributaria exige, como se ha visto, que el acto haya
prescindido ‘total y absolutamente’ del procedimiento legalmente
previsto, y esta exigencia no concurre, desde luego, en los trdmites
que dieron origen a nuestro acto tributario firme. En la liquidacion
girada a la contribuyente, el ayuntamiento (...) se atemperé al
procedimiento que resultaba de la ley entonces vigente,
procedimiento que —solo después de la sentencia del Tribunal
Constitucional— se ha revelado inconstitucional por no permitir la
prueba de la inexistencia del hecho imponible. Dicho de otro modo, y
gréficamente, para imputar a un ayuntamiento tan grave conducta
procedimental determinante de la nulidad de su resolucion,
tendriamos que exigir a las Haciendas Locales que hubieran
inaplicado la Ley o que hubieran incluido en el procedimiento un
trdmite no previsto —como el de abrir un periodo de prueba para
acreditar la eventual inexistencia de la plusvalia—; algo que, en
nuestro caso, ni siquiera fue aducido por el contribuyente en su
momento, pues este solo pretende exonerarse del tributo por
ausencia de hecho imponible cuando se publica la sentencia nidm.
59/2017 del Tribunal Constitucional. Si, como se ha dicho, los
preceptos reguladores de la nulidad radical deben ser de
interpretacion estricta y si, también en los términos vistos, el motivo
en cuestion exige que la omisién procedimental sea clara, manifiesta
y ostensible, forzoso sera concluir que no concurre en el caso
analizado el motivo tenido en cuenta en la sentencia de instancia’.
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para revocar actos en los que el particular interesado
—no la Administracion— se ha hecho con facultades,
o ha adquirido derechos careciendo de los requisitos
esenciales al respecto. Resulta, en definitiva, extravagante
la alegacion de este supuesto de nulidad en relaciéon con
un acto administrativo de naturaleza tributaria en el que
la Administracion competente lo tnico que ha hecho es
exigir un impuesto por entender que concurria el hecho
imponible definido en la ley. El supuesto analizado, en
fin, no esta pensado en absoluto para supuestos como el
que ahora nos ocupa ni, desde luego, resulta aceptable la
alegacion genérica de que la Administracion, al liquidar el
tributo, ha obtenido un derecho (el importe de la cuota)
sin que concurran los requisitos legalmente previstos tras
la sentencia del Tribunal Constitucional’.

Por ultimo, en la medida en que no existe una norma
con rango legal que establezca que la declaraciéon de
inconstitucionalidad pueda constituir una causa de
nulidad de pleno derecho de las liquidaciones no resulta
tampoco de aplicacion el presupuesto recogido en el art.
217.1 g) de la Ley 5872003. ©

6 Concretamente el TS rechaza la posibilidad de que el art. 39.1 de la
LOTC pueda fundamentar la nulidad de pleno Derecho de las liquida-
ciones firmes sobre la base de la siguiente argumentacion: “(...) a) No
existe ningun precepto expreso, contenido en una norma con rango
de ley, que tipifique o establezca que la nulidad —por inconstitucio-
nalidad— de un precepto legal(como lo seria, en el caso, el art. 107 de
la Ley de Haciendas Locales, a tenor del cual se dictd un acto adminis-
trativo —en el supuesto analizado— la liquidacién del tributo)deter-
mine la nulidad de este cuando el mismo ha ganado firmeza en via
administrativa. b) Si los supuestos legales de nulidad radical deben
ser objeto —como dijimos mds arriba— de interpretacion estricta, la
aplicacion de la letra g) del art. 217.1 de la Ley General Tributaria exi-
giria, cuando menos, que una norma con rango de Ley sefalara con
claridad que la declaracién de inconstitucionalidad de un precepto
legal acarrea la nulidad radical de los actos dictados a suamparo, nor-
ma que —como dijimos— no aparece en nuestro ordenamiento juri-
dico. ¢) No consideramos que sea una norma de esa clase—suficiente
a los efectos de la nulidad del acto— la contenida en el art. 39.1de la
Ley Organica el Tribunal Constitucional, a cuyo tenor: ‘Cuando la sen-
tencia declare la inconstitucionalidad, declarard igualmente la nuli-
dad de los preceptos impugnados, asi como, en su caso, la de aque-
llos otros de la misma Ley, disposicién o acto con fuerza de Ley a los
que deba extenderse por conexion o consecuencia. No lo entende-
mos asi, en primer lugar, porque la declaracion de nulidad que dicho
articulo contempla se refiere a los "preceptos” impugnados (o a aque-
llos otros —preceptos, disposiciones o actos con fuerza de ley—) a los
que se extienda la declaracion de inconstitucionalidad. De despren-
derse de dicha norma legal que la nulidad se extiende a los actos ad-
ministrativos dictados al amparo del precepto inconstitucional asi
deberia haberse expresado en aquella norma, so pena —ante la falta
de tal especificacion— de efectuar una interpretacion extensiva o
amplia del art. 217.1 de la Ley General Tributaria contraria a nuestra
jurisprudencia. d) En todo caso, aun admitiendo dialécticamente que
el art. 39.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional se refiere
también a los actos dictados al amparo del precepto declarado in-
constitucional, tampoco cabria entender, en el caso que nos ocupa,
que la liquidacion firme que analizamos esta afectada de la nulidad
radical que se infiere de la letra g) del art. 217.1 de la Ley General Tri-
butaria. Recordemos que la sentencia del Tribunal Constitucional
num. 59/2017 declaré la inconstitucionalidad parcial, condicionada o
limitada de los arts. 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, de manera que tales
preceptos —como sefalamos expresamente en nuestra sentencia de
9 de julio de 2018— son constitucionales y resultan, pues, plenamen-
te aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tri-
butario no ha logrado acreditar que la transmision de la propiedad de
los terrenos por cualquier titulo no ha puesto de manifiesto un incre-
mento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econémica sus-
ceptible de ser gravada con fundamento en el art. 31.1 de la Constitu-
cion.
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Por tanto, y al margen de toda consideracidn de justicia
material que pueda llegar a efectuarse, la devolucién de
lo ingresado no cabe al amparo del supuesto de nulidad
consistente en haberse lesionado derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional si el derecho que
se alega como infringido resulta ser el de capacidad
economica, dado que dicho derecho no constituye
un derecho fundamental susceptible de amparo
constitucional. Tal y como establece de manera precisa el
art. 221.3 de la LGT la devolucién de ingresos indebidos
solo puede realizarse instando o promoviendo la
revision del acto mediante alguno de los procedimientos
especiales de revision y mediante el recurso extraordinario
de revision. Sélo procederd la devoluciéon cuando el acto
firme de aplicacién del tributo en virtud del cual se haya
efectuado el ingreso indebido sea nulo de pleno derecho
o se revoque en los términos que senala el art. 219 de
la Ley General Tributaria, siempre que, en ambos casos,
se cumplan estrictamente las exigencias expresamente
previstas para cada supuesto ’.

Dentro de los motivos tasados previstos para la
interposiciéon del recurso extraordinario de revision
del art. 244 de la LGT no se encuentra la declaracién de
inconstitucionalidad del concreto precepto legal en
el que se ampare el acto de liquidacién, procediendo
Unicamente la devoluciéon del ingreso cuando la
liquidacién sea nula de pleno derecho o se revoque en
los términos del art. 219 de la Ley. Y, a juicio del Tribunal,
aquellas liquidaciones tributarias firmes que han hecho
aplicacién de los preceptos declarados inconstitucionales,

6 Quiere ello decir, por tanto, que la nulidad del acto tributario que nos
ocupa seria también parcial, condicionada o limitada o, expresado de
otro modo, no resultaria directamente del pronunciamiento del Tri-
bunal Constitucional, sino que exigiria una suerte de ‘reconstruccion’
—valga la expresion— del procedimiento que condujo a la liquida-
cion tributaria, analizando los distintos tramites del mismo, las alega-
ciones del contribuyente y los documentos aportados por este para
determinar si, en ese caso concreto, se habria producido —o no— la
vulneracién del art. 31.1 CE, al gravarse una situacion inexpresiva de
capacidad econémica por haberse probado por el interesado —a
quien incumbe la carga de acreditarlo, segun nuestra sentencia de 9
de julio de 2018— la inexistencia del incremento de valor que consti-
tuye el hecho imponible del impuesto. Desde luego esa nulidad con-
dicionada o supeditada al andlisis del procedimiento no parece que
tenga encaje en el supuesto de nulidad radical que prevé el art.
217.1.9) de la Ley General Tributaria que exige, como los otros su-
puestos de nulidad, quela radical contravencion del ordenamiento
juridico resulte clara, patente e indubitada, lo que resulta incompati-
ble con una exigencia, la de analizar el procedimiento que dio lugar al
acto y si hubo discusion en su seno sobre la prueba del incremento o
aparecia esta con mayor o menos claridad de los documentos aporta-
dos, como la que requeriria la aplicacion al caso de la declaracién de
inconstitucionalidad parcial de continua cita. e)Y, finalmente, viene al
caso recordar aqui la diferencia entre este asunto y el de la inconstitu-
cionalidad del gravamen complementario de la tasa fiscal sobre el
juego. Como se sigue de la declaracion de inconstitucionalidad de
dicho gravamen, la misma resulté completa e incondicionada, esto
es, el gravamen habia de reputarse nulo por ser inconstitucional la
norma con rango de ley que lo cred. Esta circunstancia contrasta con
la que aqui concurre en la que —insistimos— no existe un pronuncia-
miento de esa naturaleza, sino otro parcial o condicionado, pues los
preceptos legales concernidos no son en todo caso inconstituciona-
les, sino exclusivamente cuando su concreta aplicacion determine
que sea gravada una situacién inexpresiva de capacidad econdémica,
extremo que debe probar el contribuyente”.
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al margen de que sometan a gravamen situaciones
inexpresivas de capacidad econémica, no son en base a
ello nulas de pleno derecho.®

Nada sefialé en cambio el Alto Tribunal acerca de la
posibilidad de obtener la devolucién con fundamento
en otras causas de nulidad radical distintas de la alegada
en el concreto supuesto de autos planteado. Habiéndose
dictado en su dia Auto por el Tribunal al considerarse de
interés casacional dilucidar en virtud de qué causa legal
de nulidad de pleno derecho se podrian revisar en favor
del contribuyente liquidaciones que hubieran devenido
firmes, finalmente el TS no entra a resolver la citada
cuestion debido a que en la instancia sélo se planteé
un supuesto de nulidad de entre los previstos al efecto,
a saber, el referido a la eventual lesion de derechos y
libertades susceptibles de amparo constitucional por
infraccion del principio de capacidad econémica.

Nada se afirmé por tanto acerca de si la eventual
concurrencia de otras causas de nulidad de pleno
derecho podrian constituir titulo juridico vélido para
conceder la devolucién del gravamen en caso de
liquidaciones firmes, asi como si cabria la posibilidad de
obtener dicha devoluciéon habiéndose alegado nulidad
por lesion derechos y libertades susceptibles de amparo

7 En esta misma linea la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
(TSJ) de Navarra de 26 de mayo de 2020 procederia igualmente a re-
chazar la posibilidad de que pueda impugnarse un acto que ha deve-
nido firme y consentido a resultas de una declaracion de inconstitu-
cionalidad dictada con posterioridad a que la liquidacién del Impues-
to hubiera adquirido firmeza. Tras recordar el citado Tribunal que, al
amparo de lo declarado en su dia por el TC mediante Sentencia
59/2017, el art. 107.4 del TRLRHL debe serlo Unicamente en aquellos
casos en los que la cuota a satisfacer resulte superior al incremento
patrimonial realmente obtenido por el contribuyente y que, por exi-
gencia del principio de seguridad juridica, Unicamente han de consi-
derarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en
dicha Sentencia aquellas que, a la fecha de publicacion de la misma,
no hubiesen adquirido firmeza por haber sido impugnadas en tiem-
po y forma y no haber recaido todavia en ellas una resolucién admi-
nistrativa o judicial firme, reafirma el TSJ. de Navarra la intangibilidad
de los actos firmes, recordando ademas que el principio de capacidad
economica del art. 31 CE no constituye un derecho o libertad funda-
mental susceptible de amparo. A mayor abundamiento la Sala tam-
poco aceptd la pretendida indefension incardinable en el art. 24 CE,
dado que en el supuesto de autos si que existié un procedimiento
adecuado que posibilitase articular, en su caso, la impugnacién de la
liquidaciény, segundo, no fundamentdndose ademas la STC 59/2017
en una eventual indefensién del interesado, sino en el principio de
capacidad econémica a los efectos de lo establecido en art. 31 CE. En
resumen, a través del citado pronunciamiento el TSJ. de Navarra vino
a fijar como doctrina que cabe la revisién de liquidaciones firmes por
el Impuesto giradas con anterioridad a la declaracion de inconstitu-
cionalidad de algunos de los arts. de la Ley Foral de las Haciendas
Locales (Ley 19/2017) por la STC 72/2017 y que hayan ganado firmeza
en via administrativa cuando incurran en supuestos de nulidad de
pleno derecho del art. 146 de la Ley Foral General Tributaria. Y la de-
claracion de inconstitucionalidad apuntada, en la medida en que las
liquidaciones por el IVTNU pueden someter a tributacién situaciones
inexpresivas de capacidad econdmica, no determina que las liquida-
ciones firmes de tal gravamen, giradas con anterioridad y que hayan
ganado firmeza en via administrativa, incurran en los supuestos de
nulidad de pleno derecho invocados en demanda. Acerca del alcance
del citado pronunciamiento véase, con caracter general, SUBERBIOLA
GARBIZU, I., “El gato de Schrodinger tributario o la paradoja del [IVT-
NU: sobre la delimitacion de los efectos de la declaracion de inconsti-
tucionalidad del Impuesto y la nulidad de sus liquidaciones firmes.
Andlisis de la STSIN de 26 de mayo de 2020", Nueva Fiscalidad, num.
3,2020, pags. 256y ss.
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constitucional tales como, por ejemplo, el derecho a la
tutela judicial efectiva, en aquellos casos en los que, por
ejemplo, no se hubiese otorgado tramite de audiencia
tras la declaracion de inconstitucionalidad, habiéndose
privado al obligado tributario de la facultad de poder
aportar aquellos medios de defensa que hubieran
considerado idoneos, no pudiendo tampoco utilizarse los
medios de prueba necesarios para articular su derecho a
la defensa.

En todo caso, al amparo de lo manifestado por el Alto
Tribunal en su Sentencia de 18 de mayo de 2020, no cabe
obtener la devolucion del Impuesto al no haber sefalado
nada el TC respecto de la eventual eficacia ex tunc de su
Sentencia 59/2017, no resultando posible ademas, a tenor
de la legalidad ordinaria, acudir a un titulo que ampare la
nulidad de pleno derecho de las liquidaciones firmes por
no haber sido estas impugnadas. No cabria pues obtener
la declaracién de nulidad de pleno Derecho de aquellas
liquidaciones (al no existir titulo habilitante alguno)
respecto de las cuales, si bien no existia un incremento
de valor susceptible de quedar sometido a gravamen,
no se interpuso en su dia recurso o reclamacién alguna,
habiendo devenido firmes.

1. ¢(HABILITA LA DECLARACION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONTENIDA EN LAS SSTC
59/2017Y 126/2019 LA REVISION DE LAS LIQUIDACIONES
TRIBUTARIAS QUE HUBIERAN GANADO FIRMEZA?
;Cabria la posibilidad, sobre la base de lo establecido en
la STC 59/2017, de revisar en favor del obligado tributario
actosadministrativos deliquidaciéon del IVTNU correctores
de la previa autoliquidacién presentada y practicados en
un supuesto en que hubo incremento de valor probado
después de haberse dictado la citada Sentencia, aunque
inferior al determinado por la Administracion tributaria
local, que quedaron firmes por haber sido consentidos
antes de haberse dictado dicho pronunciamiento?
¢Permite revisar la Sentencia del TC 59/2017, de 11 de
mayo, en favor del contribuyente, actos administrativos
de liquidacion del IIVTNU correctores de la previa
autoliquidacién presentada, practicada en un supuesto
en que no hubo incremento de valor probado después
de haberse dictado la citada sentencia, teniendo presente
ademas que dicha revision necesariamente habria de
obedecer a la concurrencia de una causa de nulidad
radical (art. 217 de la LGT) de que se viera aquejada la
liquidacién firme? En el supuesto de que se reconociera
quelaSentencia 59/2017 tiene efectos anulatorios ex tunc,
;comportaria tal declaracion la nulidad de pleno derecho
de la liquidacion firme y consentida en los términos
previstos en el art. 217 de la LGT y bajo el amparo de qué
causa legal? ;jHabria de dilucidarse asimismo en virtud de
qué titulo juridico operariay con qué limitacién temporal?
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Mediante Sentencia de 6 de marzo de 2020 el TS
procedié a clarificar que no resulta posible revisar en
favor del obligado tributario actos administrativos de
liquidacion del Impuesto que hubiesen quedado firmes
por haber sido consentidos al tiempo de la publicacion
de las Sentencias del Tribunal Constitucional 59/2017 y
126/2019, de 31 de octubre.

En el presente caso, a pesar de que por parte del
contribuyente se aporté un fundado principio de prueba
respecto de la existencia de un incremento inferior
al considerado por el Ayuntamiento, no se discutié la
existencia de una minusvalia o la ausencia de ganancia
(supuestos previstos en la STC 59/2017), asi como
tampoco que el importe de la ganancia que obtenido
resultase inferior a la cuantia de la cuota tributaria que
se vio obligado a pagar (supuesto al que alude la STC
26/2019 8 ). Debido a ello el TS rechaza que procediese
acudir a la revisién de una liquidacion firme.

En efecto, el TS rechaza la motivacion de la Sentencia
de instancia al omitir el efecto de la firmeza de las
liquidaciones giradas, confundiendo el derecho a la
devoluciéon de ingresos indebidos con el derecho a instar

8 Como es sabido a través de este pronunciamiento el TC declard la in-
constitucionalidad de la regulacion relativa a la determinacion de la
base imponible del gravamen en aquellos casos en los que la cuota
que resulte a pagar sea mayor al incremento realmente obtenido por
el sujeto pasivo. De acuerdo con lo afirmado por el TC cuando existe
un incremento de la transmision y la cuota tributaria a pagar es mayor
al incremento realmente obtenido, esto es, cuando resulta el importe
de la cuota tributaria a pagar superior al importe de la ganancia patri-
monial obtenida, incluyendo todo tipo de gastos (los inherentes a la
adquisicion y transmision del inmueble y los de cancelacion del prés-
tamo hipotecario que lo gravaba), se esta tributando por una renta
inexistente, virtual o ficticia, produciendo un exceso de tributacion
contrario a los principios constitucionales de capacidad econdémica y
no confiscatoriedad. Si bien como es sabido la jurisprudencia del TC
avala el sometimiento a tributacion de incrementos de valor median-
te un sistema de cuantificacion objetiva de capacidades econémicas
potenciales en lugar de hacerlo en funcién de la efectiva capacidad
econdmica puesta de manifiesto, a través de la presente Sentencia
advierte el intérprete supremo de nuestra Constitucion que "una cosa
es gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumible-
mente se produce con el paso del tiempo en todo terreno de natura-
leza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
irreal’ Se resolvia asi cuestion de inconstitucionalidad elevada por el
Juzgado Contencioso-administrativo nimero 32 de Madrid mediante
Auto de 8 de febrero de 2019 (que enjuiciaba el caso de una contribu-
yente a la que el Ayuntamiento le giré liquidacién por importe de
3.560 euros, a pesar de que el beneficio que obtuvo con la transac-
cion del inmueble fue de solo 3.473 euros), declarandose inconstitu-
cional el art. 107.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004 cuando la cuo-
ta del Impuesto resulta ser superior a la plusvalia obtenida en la venta
del inmueble. La cuota tributaria resultante, en la parte que excede
del beneficio realmente obtenido, se corresponde con el gravamen
ilicito de una renta inexistente en contra del principio de capacidad
economicay de la prohibicion de confiscatoriedad que deben operar,
en todo caso, respectivamente, como instrumento legitimador del
gravamen y como limite del mismo. En el concreto supuesto de autos
debatido la base imponible derivada de la aplicacion de la regla de
calculo recogida en el art. 107.4 del TRLRHL era més de cinco veces
superior al incremento de valor verdaderamente materializado. Y, al
aplicar el tipo de gravamen a la base imponible asi calculada, la cuota
tributaria derivada superaba ampliamente el cien por cien de la ri-
gueza realmente generada. Al amparo de lo anterior se planteaba la
cuestion relativa a si la falta de valoracion de la capacidad econdémica
en la determinacion de la cuota tributaria, siendo indiferente para le-
gislador el beneficio obtenido por el contribuyente, respeta los prin-
cipios del art. 31 CE, es decir, si pudiera resultar contrario a la Consti-
tucion el que la cuota tributaria no sea proporcional al incremento
patrimonial real sometido a gravamen.
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que un ingreso previamente realizado sea declarado
como indebido. Ello conducia a la existencia de un
problema de inadecuacion de procedimiento, debido a
que el contribuyente deberia haberinteresado larevision

8 Pues bien, afirma el TC en esta Sentencia que “(...) Al imponerse la
ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor susceptible de
gravamen mayor al efectivamente materializado, no solo se esta so-
metiendo a tributacion una capacidad econdmica inexistente, sino
que esta exigiendo al sujeto pasivo que cumpla con su deber de con-
tribuir al sostenimiento de los gastos publicos mediante la imposi-
cion de una carga excesiva o exagerada (...) Es necesario no descui-
dar que todo tributo que someta a gravamen una riqueza inexistente
en contra del principio de capacidad econémica, o que agote la rique-
za imponible so pretexto del deber de contribuir al sostenimiento de
los gastos publicos, estaria incurriendo en un resultado obviamente
confiscatorio (...) En aquellos supuestos en los que de la aplicacion de
la regla de cdlculo prevista en el articulo 107.4 (porcentaje anual apli-
cable al valor catastral del terreno al momento del devengo) se derive
un incremento de valor superior al efectivamente obtenido por el
contribuyente la cuota tributaria resultante, en la parte que corres-
ponda al exceso fingido, se erige en el gravamen ilicito de una renta
inexistente en contra del principio de capacidad econémica y de la
prohibicién de confiscatoriedad que deben operar, en todo caso, res-
pectivamente, como instrumento legitimador del gravamen y como
limite del mismo". Ahora bien sin perjuicio de lo anterior nuevamente
volvia a matizar el TC que la inconstitucionalidad del precepto no po-
dia serlo en todo caso (lo que privaria a los Entes Locales del grava-
men de capacidades econémicas reales), sino "tinicamente en cuanto
al exceso gravado en aquellos supuestos en los que se someten a tri-
butacidn situaciones en las que, aun existiendo un aumento de valor
del terreno al momento de la transmision, se atribuye un importe su-
perior al efectivamente obtenido como consecuencia de la aplicacion
de la regla de célculo en aquel precepto prevista" En efecto, para el
Tribunal, en la medida en que la situaciéon que dio lugar al plantea-
miento de la cuestién de inconstitucionalidad no puede considerarse
en modo alguno como excepcional, la declaracion de inconstitucio-
nalidad del art. 107.4 del TRLRHL es limitada solo para aquellos casos
en los que la cuota a satisfacer es superior al incremento patrimonial
realmente obtenido por el contribuyente (esto es, para aquellos su-
puestos en los que la plusvalia se ve superada por la cuota del Im-
puesto), no pudiendo la inconstitucionalidad extenderse al art. 108.1
del RDLeg. 2/2004 (regulador del tipo de gravamen), ya que el vicio
declarado se halla exclusivamente en la forma de determinar la base
imponible y no en la de calcular la cuota tributaria. Subraya ademas el
TC que la inconstitucionalidad no se extiende al tipo de gravamen
regulado en el 108.1 del RDLeg. 2/2004, ya que "el vicio declarado se
halla exclusivamente en la forma de determinar la base imponible y
no en la de calcular la cuota tributaria. De hecho, basta con aplicar el
tipo de gravamen a la renta efectivamente generada para obtener un
resultado totalmente conforme con las previsiones de la Constitu-
cién” En la presente Sentencia 126/2019 el TC toma como punto de
partida el importe de plusvalia que el Juzgado que plantea la cues-
tién considera probado, no entrando a cuestionar la forma en que
aquel procedié a su determinacion, al estimar que debe ser la jurisdic-
cién ordinaria la que, aplicando e interpretando la normativa del tri-
buto en lo no declarado inconstitucional, determine si existe o no
plusvalia y su importe. Adicionalmente el TC procedia a fijar el limite
de la confiscatoriedad respecto de un supuesto concreto evitando
referir la aplicacion del citado principio constitucional con caracter
general al sistema impositivo en su conjunto, al dejar claro que cual-
quier liquidacién tributaria en la que la cuota exceda la renta a obte-
nida habria de ser igualmente nula. Tal y como subraya el Tribunal
“(...) Una cosa es gravar una renta potencial (el incremento de valor
que presumiblemente se produce con el paso del tiempo en todo te-
rreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributa-
cién una renta irreal porque, cuando si asi sucediera, el precepto
cuestionado seria contrario al principio constitucional de capacidad
econdmica en la medida en que este principio quiebra en los supues-
tos en los que la capacidad econémica gravada por el tributo sea, no
ya potencial, sino inexistente o ficticia” En virtud del citado limite fija-
do la aplicacién del gravamen solo resultara confiscatoria cuando el
impuesto a pagar sea superior al beneficio obtenido (superando el
beneficio neto una vez restados los gastos de adquisicion y transmi-
sion, a pesar del criterio contrario esgrimido a este respecto por la
jurisprudencia del TS) y no en cambio en aquellas otras situaciones en
las que, sin alcanzarse el supuesto indicado, se produzca una despro-
porcién entre la riqueza realmente obtenida y la efectivamente gra-
vada conforme a las reglas del Impuesto. Situandose la cuota del gra-
vamen por debajo de la ganancia (con independencia de cual resulte
ser su cuantia), debera procederse al pago del Impuesto.
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de los actos liquidatorios litigiosos por causa de nulidad
para, en su caso, obtener el efecto devolutorio, y no instar
directamente la accién de devolucién, haciendo de peor
condicién a aquellos contribuyentes que cuestionaron las
liquidaciones en tiempo y forma.’

En el presente caso planteado existia una liquidacién
administrativa del Impuesto que habia ganado firmeza
al no haber sido objeto de recurso o reclamacidn, siendo
necesario de cara a obtener la declaracién del gravamen
satisfecho como indebido acudir a los procedimientos
de revision especial a que se refiere el 221.3° de la LGT
(nulidad, revocacion y correccion de errores), asi como
al procedimiento extraordinario de revision. Pues bien,
siendo de aplicacion el régimen de gestién mediante
liquidacion administrativa el contribuyente que no
recurrié, dejando que la liquidacion ganara firmeza, no
puede entablar sin mas un procedimiento de devolucion

9 Concretamente en el presente caso la Sentencia recurrida estimé el
recurso contra la denegacion de devolucién de ingresos indebidos de
naturaleza tributaria respecto a determinadas liquidaciones del [IVT-
NU que habian devenido firmes y abonadas por los contribuyentes,
acordando la anulacion de las resoluciones recurridas y condenando
a la Administracién demandada a devolver a los recurrentes las canti-
dades abonadas mas los interesas legales correspondientes. Se trata-
ba concretamente de una adquisicion a titulo gratuito respecto a la
que los recurrentes no cuestionaban que hubiera existido un incre-
mento de valor de los terrenos superior a la cuota determinada con-
forme al art 107.4 del TRLHL. Las liquidaciones fueron pagadas y no
impugnadas en plazo. Los recurrentes reconocieron que habia existi-
do unincremento de valor, a pesar de lo cual solicitaron la devolucion
parcial de lo ingresado por considerar invalida la forma de calculo
establecida en el TRLRHL, aportando a tal efecto un informe pericial
en el que se sefalaba que el incremento susceptible de gravamen era
inferior al que resultaba de la aplicacion de las reglas de estimacion
objetiva. De acuerdo con la argumentacion efectuada por los deman-
dantes (que resulté respaldada por la sentencia recurrida) la forma de
calcular la base imponible reflejaba un incremento de valor superior
al que, a sujuicio, ofreceria una férmula de célculo distinta, basada en
aplicar la férmula matematica del descuento racional, de manera que
no se estaria en ninguin caso ante un supuesto afectado por la decla-
racion de inconstitucionalidad efectuada en la STC 59/2017, comple-
mentada con la declaracién de inconstitucionalidad efectuada en la
STC 126/2019, de 31 de octubre, que introdujo determinadas matiza-
ciones para casos que cuestionaban el método legal de cdlculo de la
base imponible excluyendo extender la declaracién de inconstitucio-
nalidad en aquellos casos en los que la cuota tributaria devengada
por el gravamen no supera el incremento de valor realmente obteni-
do por el contribuyente con la transmisién que determina el devengo
del Impuesto. Sin embargo, dicha Sentencia recurrida no razonaba
nada respecto a la firmeza de las liquidaciones, confundiendo el dere-
cho ala devolucién de ingresos indebidos con el derecho a instar que
un ingreso previamente realizado fuese declarado como indebido
cuando, como es sabido, este segundo derecho, tratdndose de liqui-
daciones, exige que se ejercite dentro de los plazos preclusivos del
recurso o de la reclamacion establecidos por la Ley (en virtud del prin-
cipio de seguridad juridica del art. 9 CE). En otro caso no existirian
unos plazos preclusivos (o bien los mismos resultarian superfluos o
inutiles), con lo que aquellos contribuyentes o sujetos pasivos que
presentaran en tiempo y forma sus recursos o reclamaciones estarian
actuando con una diligencia gratuita e innecesaria ya que, en vez del
plazo establecido para recurrir, podrian utilizar los cuatro afios del art.
66.d) de la LGT, aplicable respecto de ingresos que ya han sido decla-
rados indebidos, o en casos especiales, como el de las autoliquidacio-
nes, en los que no ha existido un acto administrativo previo. En todo
caso el TC limité las situaciones susceptibles de ser revisadas exclusi-
vamente a aquellas que no hubiesen adquirido firmeza a la fecha de
su publicacion, esto es, a aquellas respecto de las que, al haber sido
impugnadas en tiempo y forma, no hubiese recaido todavia en ellas
una resolucion administrativa o judicial firme. Nada se sefalaba, en
cambio, respecto de aquellas liquidaciones administrativas que no se
hubieran impugnado en tiempo y forma, convirtiéndose en definiti-
vas.
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de ingresos indebidos, debiendo por el contrario acudir a
los procedimientos especiales de revision que lo habilitan,
respetando sus presupuestos y su régimen jurl’dico.10

Asi pues a través del citado pronunciamiento el Alto
Tribunal procedié a sentar como doctrina de interés
casacional que cuando existe un incremento de valor
del terreno que determiné el devengo del IIVTNU, las
declaraciones de inconstitucionalidad del art. 107.4
del TRLHL efectuadas en las Sentencias del Tribunal
Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, y 126/2019,
de 31 de octubre, no permiten revisar en favor del
obligado tributario actos administrativos de liquidacién
del Impuesto que hubiesen quedado firmes por haber
sido consentidos al tiempo de la publicacion de tales
sentencias. La revision de las liquidaciones firmes queda
asi excluida por la propia limitacion de los efectos de la
declaracion de inconstitucionalidad que contiene la STC
126/2019, de 31 de octubre.

Habiendo existido un incremento de valor del terreno
que determiné el devengo del IVTNU, las declaraciones de
inconstitucionalidad del art. 107.4 TRLHL efectuadas en las
SSTC 59/2017 y 126/2019 no permiten revisar en favor del
obligado tributario actos administrativos de liquidacién
del Impuesto que hubiesen quedado firmes por haber
sido consentidos al tiempo de la publicacion de tales
sentencias. En todo caso la revisién de estas liquidaciones
firmes queda excluida por la propia limitacion de los
efectos de la declaracion de inconstitucionalidad que
contiene la STC 126/2019.

En suma, las declaraciones de inconstitucionalidad del
art. 107.4 TRLHL no permiten revisar en favor del obligado
tributario actos administrativos de liquidacion del
Impuesto que hubiesen quedado firmes por haber sido
consentidos al tiempo de la publicacién de las Sentencias
del TC.S6lo son susceptibles de revisién aquellos actos que
no hayan adquirido firmeza a la fecha de su publicacion. Y
la revision de dichas liquidaciones firmes queda excluida
por la propia limitacion de los efectos de la declaracién de
inconstitucionalidad contenida en la STC 126/2019.

A juicio del TS la doctrina elaborada por el Tribunal
Constitucional a través de los citados pronunciamientos
no ampara una eventual revision del acto firme de

10 Inicialmente la Sentencia de instancia estimé la pretension del contri-
buyente, ordenando la devolucién de las cuotas ingresadas sobre la
base de afirmar que “La prueba pericial propuesta y practicada por la
actora pone de manifiesto un fundado principio de prueba respecto
de la existencia de un incremento inferior al considerado por el Ayun-
tamiento y, siendo que dicha prueba no ha sido eficazmente comba-
tida por el Ayuntamiento demandado —que pudiendo haber pro-
puesto y aportado prueba en contra no lo ha hecho—, solo puede
concluirse que, a resultas de la prueba practicada, debe entenderse
acreditada la diferencia que respecto a las liquidaciones impugnadas,
reclama la actora” El Ente Local, al plantear el recurso de casacion,
alegé infraccion del art. 221.3 de la LGT, de conformidad con el cual
contra actos firmes la Unica posibilidad para obtener la devolucion de
lo ingresado debidamente es seguir el cauce propio de los procedi-
mientos extraordinarios de revision.
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liquidacion firme en la que ni tan siquiera se cuestiona
la existencia de un incremento de valor de los terrenos
objeto de transmision, ni se afirma que el mismo resulte
superior o sensiblemente préximo a la cuota tributaria
devengada por la aplicacién del art. 107.4 TRLRHL. En el
presente caso de la aplicacidn del citado precepto (y del
sistema de calculo de la base imponible) no se desprendia
la existencia de un alcance confiscatorio y vulnerador del
art. 31.1 CE, requerido como ya sabemos para incurrir en
el ambito de la declaracién de inconstitucionalidad del
art. 107.4 TRLRHL.

En base a ello el TS resolvié que la denegacion de
la devolucion de ingresos indebidos de liquidaciones
tributarias firmes resultaba ajustada a Derecho, maxime
cuando no se plante6 en la demanda, ni anteriormente
en la via administrativa, ningiin motivo que pudiera tener
cabida en un procedimiento de revisién, limitandose
Unicamente el contribuyente a discrepar de la adecuacion
del método de calculo de la base imponible pero sin
cuestionar la existencia de un incremento real y efectivo
del valor de los terrenos. '

No debe pues confundirse el derecho a la devolucién de
losingresosindebidos con el derechoainstarladevolucion
de dichos ingresos que, en el caso de liquidaciones
firmes, Unicamente podra realizarse a través de los
procedimientos de revision especial previstos al efecto
y respetando sus plazos preclusivos. En el presente caso
no podia declararse sin mas el derecho a la devolucién de
unos pagos considerados indebidos, al haberse obviado
la firmeza de las liquidaciones tributarias. Tratdndose de
estas ultimas el derecho ha de ejercitarse dentro de los
plazos preclusivos de recurso o reclamacion, es decir,
antes de que hayan adquirido firmeza.

IV.¢CABRIA LA POSIBILIDAD DE SOLICITARNUEVAMENTE
LA RECTIFICACION DE UNA LIQUIDACION DEL IIVTNU
(Y LA CONSIGUIENTE DEVOLUCION DE INGRESOS
INDEBIDOS), UNA VEZ FIRME TAL DESESTIMACION,

11 Tal y como advierte ademds el TS a través de este pronunciamiento la
recurrente pudo haber interesado la revision de los actos liquidato-
rios litigiosos por causa de nulidad para, en su caso, obtener el efecto
devolutorio, pero no instar directamente la acciéon de devolucioén, ha-
ciendo de peor condicion a aquellos contribuyentes que cuestiona-
ron las liquidaciones en tiempo y forma. Para el Alto Tribunal la Sen-
tencia recurrida no razoné nada respecto a la firmeza de las liquida-
ciones, confundiendo el derecho a la devolucién de ingresos indebi-
dos con el derecho a instar que un ingreso previamente realizado sea
declarado como indebido, debiendo tenerse presente al respecto
que “Este segundo derecho, tratdndose de liquidaciones, exige que
se ejercite dentro de los plazos preclusivos del recurso o de la recla-
macion establecidos por la Ley (en virtud del principio de seguridad
juridica del art. 9 de la CE), puesto que, en otro caso, resultaria que no
existirian unos plazos preclusivos, o que serian superfluos o indtiles,
con lo que aquellos contribuyentes o sujetos pasivos que presentaran
en tiempo y forma sus recursos o reclamaciones estarian actuando
con una diligencia gratuita e innecesaria, ya que, en vez del plazo es-
tablecido para recurrir, podrian utilizar los cuatro anos del art. 66.d)
de la LGT; plazo que procede respecto de ingresos que ya han sido
declarados indebidos, o en casos especiales, como el de las autoliqui-
daciones, en los que no ha existido un acto administrativo previo”
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DENTRO DEL PLAZO DE PRESCRIPCION, SIEMPRE QUE
LA SEGUNDA SOLICITUD NO CONSTITUYESE UNA MERA
REPETICION DE LA PRIMERA?

En relacion con esta cuestion el TS, mediante Auto
de 16 de enero de 2020, admitid recurso de casacion
para la formaciéon de jurisprudencia destinado a resolver
dicha cuestion, esto es, si el obligado tributario, una
vez desestimada en via administrativa su solicitud de
rectificacion de autoliquidacion del IIVTNU y la devolucién
de ingresos indebidos, y una vez firme tal desestimacion
puede, dentro del plazo de prescripcion, instar una
segunda solicitud fundada en hechos sobrevenidos o
en motivos diferentes de los invocados en la primera
solicitud.

En el concreto supuesto planteado en la sentencia
de instancia, mediante escritura publica se transmitié
en su dia un inmueble y se presenté la autoliquidacién
del IIVTNU, ingresandose la cantidad correspondiente.
Al afo siguiente se solicitd la rectificacion de dicha
autoliquidacion con la consiguiente devolucién de
ingresos indebidos, al entender el contribuyente que
con la transmisién controvertida no se habia producido
el hecho imponible del Impuesto y que, en todo caso,
el método utilizado para la cuantificacién de la base
imponible no habia sido el correcto. Dicha solicitud fue
desestimada y recurrida en apelacion, recurso que fue
desestimado igualmente por la sentencia recurrida.
Ahora bien, la denegacion de la solicitud de rectificacion
de la autoliquidacién no vino acompanada de un
acto administrativo de liquidacién. Tal denegacién no
implicaba per se la conversidon de la autoliquidacion en
liquidacion administrativa, a efectos de la firmeza de
ésta, no siendo el resultado de una cuantificacién nueva
y distinta.

Al amparo de lo anterior resultaba preciso resolver
si el obligado tributario, una vez desestimada en
via administrativa su solicitud de rectificacion de
autoliquidaciéon y devolucién de ingresos indebidos (y
una vez firme tal desestimacion) podria, dentro del plazo
de prescripcion, instar una segunda solicitud fundada
en hechos sobrevenidos o en motivos diferentes de los
invocados en la primera solicitud."?

A este respecto se ha de tener presente, siquiera de
manera incidental que, de acuerdo con lo declarado
por el TS mediante Sentencia de 3 de junio de 2020, el
procedimiento de devoluciéon de ingresos indebidos
del art. 221 de la LGT constituye el instrumento juridico

12 En defensa de su pretension los recurrentes argumentaban que dicha
Sentencia restringia su derecho a instar por segunda vez, dentro del
plazo de prescripcion, la rectificacion de su autoliquidacién y la devo-
lucién de ingresos indebidos, atentando, asi contra los principios de
igualdad e interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos, ya
que la Administracion se le reconocia la posibilidad de dictar una
nueva liquidacién cuando la primera habia sido anulada.
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idoneo para recuperar el exceso de lo satisfecho por el
gravamen concernido en aquellos casos en los que, por
resolucién administrativa posterior a su liquidacion, el
valor catastral sobre cuya base el mismo fue abonado
resulta disconforme con el valor econémico o con la
realidad fisica o juridica de la finca de que se trate '3
A tal efecto afirmé textualmente el TS a través de este
pronunciamiento que “El hecho de que el valor catastral
resultante de un procedimiento de subsanacion de
deficiencias (del articulo 18 TRLCI) proyecte sus efectos
hacia el futuro en el ambito puramente catastral no
significa que quepa admitir la licitud de una deuda
tributaria basada en un valor luego declarado erréneo por
la Administracion’.

Resolvié ademds el TS en la citada Sentencia de 3 de
junio de 2020 que denegar la devolucién de lo abonado
en exceso sobre la base de argumentar que los valores
catastrales se rectifican sin efectos retroactivos por
aplicacién de lo dispuesto en el art. 18 del Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario
(TRLCI), cuando se es consciente por parte de la
Administracion de que, a resultas de la comision de un
error factico de superficie que provoca su minoracién (con
la consiguiente disminucion de valor del inmueble), aquel
es objeto de rectificacion satisfaciéndose finalmente una
cuota superior a la debida, determina una vulneracion
del principio constitucional de capacidad econdémica.
Y, en el supuesto de que constase ademas (tal y como
sucedia en el concreto supuesto de autos planteado) un
término de comparacion valido, se produciria asimismo
una vulneracion del principio constitucional de igualdad,
siempre y cuando el error que se subsana ya existiese en
los periodos impositivos a que se refieren los ingresos que
se reputan indebidos.

Repdérese por tanto en que, de acuerdo con la citada

13 El presente recurso de casacion fue interpuesto por el Organismo de
Gestion Tributaria de la Diputacion de Barcelona frente a Sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 7 de Barcelona,
la cual habia estimado en parte el recurso interpuesto al efecto contra
una resolucién por la que se desestimaba la pretensién aducida por el
obligado tributario. De acuerdo con lo manifestado por el érgano de
gestion tributaria se trataba de actos firmes y consentidos respecto
de los cuales no se habian instado ninguno de los procedimientos
especiales de revision recogidos en las letras a), ¢) y d) del art. 216 de
la LGT, asi como tampoco el recurso extraordinario de revisién al que
se refiere el art. 244 de la Ley 58/2003. Argumento asimismo el citado
o6rgano de gestion tributaria que la resolucién del procedimiento de
subsanacién de discrepancias dictada al efecto no tenia caracter re-
troactivo, y que el eventual reconocimiento del derecho a la devolu-
cion solicitada implicaria una intromision fuera del dmbito de sus
competencias, tratdndose en particular de tributos de gestion com-
partida (tanto el IVTNU como el IBI, sobre el que también versaba el
recurso de casacion interpuesto). Habiendo estimado inicialmente en
la Sentencia recurrida el Juzgado el recurso interpuesto de manera
parcial al considerar que denegar el derecho a la devoluciéon de am-
bos tributos calculados sobre una base imponible erréonea implicaria
imponer al ciudadano la obligacién de tener que soportar las conse-
cuencias de unos errores en los que incurrié la Administracion el Alto
Tribunal resolvié finalmente confirmar la Sentencia del Juzgado.
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doctrina jurisprudencial, se ha de rechazar que la
irretroactividad de una resolucién catastral mediante
la cual se reconoce la existencia de un error factico en
la superficie construida y en la consiguiente valoracién
del inmueble en el Catastro pueda llegar a proyectarse
sobre un ambito distinto y separado como el tributario.
Si se llegara a denegar la devolucién de lo abonado en
exceso Unicamente sobre la base de considerar que los
valores catastrales se rectifican sin efectos retroactivos
por aplicacién de lo dispuesto por el art. 18 del RDLeg.
1/2004 se estaria atentando contra la esencia del principio
constitucional de capacidad econdémica.

En todo caso, y por lo que respecta a la concreta cuestion
planteada en el Auto del TS de 16 de enero de 2020,
finalmente el Alto Tribunal, a través de su Sentencia de 4
de febrero de 2021, reconocio por vez primera el derecho
de los administrados al llamado “doble tiro” (hasta la fecha
reconocido Unicamente en favor de la Administracién
tributaria) en los procedimientos tributarios, facultad que
se traduce en la posibilidad de que el contribuyente pueda
solicitar una segunda rectificacion de una autoliquidacion
(con la consiguiente devolucion de ingresos indebidos),
después de que la Administracién haya desestimado
la primera. A tal efecto serd necesaria la aparicién de
circunstancias o hechos nuevos y determinantes para
el asunto, asi como que no se haya consumido el plazo
de prescripcion. Se reconoce asi el derecho de los
contribuyentes a solicitar una segunda vez la rectificacion
de una autoliquidacién y la devolucién de ingresos
indebidos que puedan llegar a derivarse, una vez que se
haya producido el rechazo por parte de la Administracién
a la primera peticion.

Como se ha expuesto el concreto objeto del presente
pronunciamiento residia en determinar si el obligado
tributario, una vez desestimada en via administrativa su
solicitud de rectificacién de autoliquidaciéon y devolucién
de ingresos indebidos y una vez firme tal desestimacion
puede, dentro del plazo de prescripcion, instar una
segunda solicitud fundada en hechos sobrevenidos o
en motivos diferentes de los invocados en la primera
solicitud. El concreto recurso de casacion interpuesto
al efecto versaba acerca de la posibilidad de que una
concreta sociedad pudiera solicitar la rectificacion de
una autoliquidacién del IIVTNU (al someterse a gravamen
una transmisién que, a juicio de la recurrente, conllevaba
una pérdida econémica) y la consiguiente devolucién de
ingresos.

Inicialmente el Tribunal Econdémico-Administrativo
de Madrid (TEAM) desestimé el recurso interpuesto al
efecto y, tras conocerse el recurso de inconstitucionalidad
elevado en su dia contra la normativa relativa a la
cuantificacion del citado tributo local, la sociedad en
cuestion, dentro del plazo de prescripcién, registré otra
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nueva solicitud de rectificacion, recurriendo ademéds a la
via contenciosa tras el silencio negativo del Ayuntamiento
de Madrid. La sociedad recurrente volvié a fundamentar
su pretensién en el hecho de que no procedia ingresar
cantidad alguna en concepto de IIVTNU por cuanto
la transmisién del inmueble no habia generado
rendimiento alguno, apoyando su pretension en diversos
pronunciamientos dictados con posterioridad a la primera
solicitud que amparaban el mismo argumento expuesto
por otros obligados tributarios. Tanto el TEAM como,
con posterioridad, el Juzgado de Primera instancia y el
TSJ. de Madrid desestimaron el recurso interpuesto por
la sociedad al considerar que no cabia una revisién de la
misma por su condicion de firme.

Pues bien, a juicio del TS (que procede a casar y a anular
la Sentencia de instancia dictada por el TSJ. de Madrid)
no existe inconveniente alguno en reconocer que, pese a
una primera denegacién, en aquellos supuestos en que
no se haya girado liquidacion en un sentido juridicamente
reconocible, larectificacion se puede reproducir si se funda
en causa, hechos o circunstancias sobrevenidas distintas
de las que fueron motivadoras de la primera solicitud y
que no pudieron ser conocidas (y, por ello, esgrimidas
en ese momento), con el exclusivo limite estructural
del principio de buena fe, cuya concurrencia no era sin
embargo en el presente caso objeto de controversia.

Se estima asi por el TS que le es posible al contribuyente
solicitarunasegundavez(y, con caracteradicional, obtener
respuesta de fondo por parte de la Administracion, que es
obligada) la rectificacién de la autoliquidacion formulada
y la consiguiente devoluciéon de ingresos indebidos
derivada de tal acto, en tanto no se consume el plazo de
prescripcion del derecho. A su juicio la mera respuesta
negativa a una solicitud de esta naturaleza no equivale
sin mas a una liquidacién tributaria a efectos de lo
establecido en los arts. 101 y siguientes de la LGT cuando
dicha liquidacién no ha sido dictada en el ejercicio de una
actividad de aplicacion de los tributos, de comprobacion
o investigacion y en el curso de un procedimiento debido
previsto legalmente a tal efecto. A mayor abundamiento
no cabe reputar liquidacion, a los efectos del art. 221.3
de la Ley 58/2003 (el cual, como es sabido, no faculta
para solicitar por segunda vez la devolucion de ingresos
indebidos si la primera vez ya fue declarado el acto firme,
resultando Unicamente posible lo anterior mediante
procedimientos especiales de revisidon o bien mediante
la interposicién del recurso extraordinario de revisién), a
la parte agregada o acumulada de un acto de respuesta
denegatoria a la solicitud de un contribuyente a que tiene
legal derecho que se limita a establecer una obligacion
idéntica a la ya cumplida, por cuantia supuestamente
debida pero integramente coincidente con la que
reclaman los interesados, asi como a indicar que tal
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cantidad ya ha sido ingresada. El efecto derivado de dicha
declaracion resulta, cuando menos, superfluo e ineficaz, al
no afadir un contenido y eficacia distintos y propios a los
que derivan de la mera denegacion de la solicitud (como
procedimiento, ademas, iniciado a virtud de solicitud de
parte interesada, no de oficio), que comporta un efecto
juridico que no es alterado o agravado o condicionado
mediante tal pretendida liquidacion. '#

Y ello teniendo presente asimismo que la presentacién
de una segunda solicitud sera diferente a la primera
cuando incorpore argumentos, datos o circunstancias
sobrevenidas, relevantes para la devoluciéon instada.
En el presente caso debatido ello se produjo tras el
dictado de numerosos pronunciamientos que, como es
sobradamente conocido, consideraron que el hecho de
que la transmisiéon de un inmueble se lleve a cabo por un
precio menor al de adquisicion comporta una pérdida o
minusvalia que no es susceptible de ser gravada15 LA
tal efecto, la mera respuesta negativa a una solicitud de
esta naturaleza no equivale a una liquidacion tributaria
siempre que esta Ultima no se haya dictado en el
ejercicio de una actividad de aplicacién de los tributos,
de comprobacién o investigaciéon y en el curso de un
procedimiento debido previsto legalmente a tal efecto.
Unicamente en el supuesto de que la Administracién
local resolviese estimar y acordar la rectificacién de la
autoliquidacién podria proceder a dictar una liquidacion
que, en todo caso, tendria el caracter de provisional. Y, en
el presente caso, no existia una liquidacion que pudiera
ser considerada firme.

Nada impide por tanto que puede instarse la practica de
una nueva rectificacién dentro del plazo de prescripcién
de cuatro anos, siempre y cuando se funde la misma
en razones diferentes o hechos o circunstancias que no

14 En el presente caso planteado el Ente Local se limité a denegar la so-
licitud, a pesar de que el art. 128 del Real Decreto 1065/2007 estable-
ce que debe realizarse una nueva liquidacion. En efecto, el Ayunta-
miento se limitd a ratificar la autoliquidacién del contribuyente sin
realizar comprobacién alguna y sin aclarar o fundamentar minima-
mente su posicion de manera que, por mucho que aquél aludiese a la
existencia de liquidacion (firme) la misma no podia ser considerada
como tal a efectos de los establecido en el art. 101 de la LGT, tratando-
se en realidad de una mera respuesta negativa de la Administracion.
El citado Ente Local, al dictar la resolucién desestimatoria de la solici-
tud, procedié a dictar, de manera simultanea, una liquidacion defini-
tiva que venia a confirmar la cuota autoliquidada y que, una vez trans-
currido el plazo para efectuar su impugnacion, adquiria firmeza con
efectos obstativos que, a priori, impedirian la practica de una nueva
revision posterior de la autoliquidacion a instancia del obligado tribu-
tario.Tal y como llega a sugerir ademas el TS, la finalidad de la practica
de dicha liquidacion pudo ser la de disefiar ad hoc un acto que pudie-
ra llegar a originar firmeza oclusiva.

15 Recuerda concretamente a este respecto el Alto Tribunal el Auto del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 3 de Donostia-San
Sebastian, de 5 de febrero de 2015, a través del cual se ordend plan-
tear la cuestion de inconstitucionalidad que terminé resolviendo la
STC de 16 de febrero de 2017 la cual determind, mas tarde, y de forma
directa, la invalidacién de las normas cuestionadas por parte del Tri-
bunal Constitucional, siendo objeto de anulacion las normas forales
equivalentes de Alava y Navarra y, como es légico, la regulacién con-
cernida del Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales.
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pudieron ser tenidos en cuenta en la primera peticion, de
la misma manera que se le reconoce a la Administracion
el derecho a corregir o dictar nuevos actos en sustitucion
de los anulados administrativa o judicialmente. Tal y
como concluye el Alto Tribunal "No deja de ser un reverso
o correlato que equilibra, en alguna medida, la que se
reconoce a la Administracion por los propios tribunales
para que corrija o dicte de nuevo actos de naturaleza fiscal
en sustitucion de los que han sido anulados administrativa
o, incluso, jurisdiccionalmente, esto es, la de reiterar una
segunda comprobacion o liquidacion dentro del plazo de
prescripcion (...) La posibilidad de presentar una nueva
solicitud de rectificacion de la autoliquidacién dentro del
plazo de prescripcion no es mds que un correlato que
equilibra la facultad que se reconoce a la Administracion
tributaria para dictar una nueva liquidacion en el marco
de un procedimiento de comprobacion e investigacion si
la obligacién no ha prescrito".

Por tanto un contribuyente puede solicitar una segunda
vez (obteniendo ademas al respecto, como se haindicado,
una respuesta de fondo por parte de la Administracion,
que es obligada) la rectificacion de la autoliquidacion
formulada y la devolucién de ingresos indebidos
derivados de tal acto mientras que no se consuma el plazo
de prescripcion del derecho establecido en el art. 66.c) de
la LGT siempre que la solicitud sea diferente a la primera
por incorporar argumentos, datos o circunstancias
relevantes para la devolucion instada. Y ello en tanto en
cuanto no cabe equiparar a una liquidacién una respuesta
acumulada frente a la denegacién de una solicitud de
un contribuyente (a la que tiene legal derecho) y que
se limita a establecer una obligacidn idéntica a la ya
cumplida, por cuantia supuestamente debida, pero
integramente coincidente con la que reclaman los
interesados, asi como a indicar que tal cantidad ya ha
sido ingresada. Dicha segunda intervencién no ahade
contenido y eficacia distintos y propios a los que derivan
de la mera denegacion de la solicitud (tratdndose ademas
de un procedimiento iniciado en virtud de solicitud de
parte interesada, no de oficio), planteandose un efecto
juridico que no resulta alterado, agravado o condicionado
mediante tal pretendida liquidacién. En efecto, no se esta
anadiendo nada que conlleve un contenido y eficacia
distintos y propios a los que derivan de la resolucion
desestimatoria de la solicitud, comportando un efecto
juridico que no es alterado o agravado o condicionado
mediante dicha pretendida liquidacion.

Para el TS Unicamente cabe considerar como segunda
solicitud, diferente de la primera, aquella que incorpora
argumentos, datos o circunstancias sobrevenidas,
relevantes para la devolucién instada, como lo fue en
el presente caso el dictado de diversas sentencias en
virtud de las cuales se concluyé que el hecho de que
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la transmisién de un inmueble se llevase a cabo por un
precio menor al de adquisicion comportaba una pérdida
o minusvalia no susceptible de ser gravada.

Ni que decir tiene que, al amparo de lo reconocido
por el TS a través de este pronunciamiento, aquellos
contribuyentes que hubieran instado sin éxito la
rectificacion de sus autoliquidaciones gozaran de
una nueva oportunidad para recuperar los impuestos
satisfechos. Y ello si, como sucede en el presente caso
planteado, la normativa sobre la que la Hacienda Publica
fundamenta la denegacién de la pretension de aquellos
ha sido declarada inconstitucional o, en su caso, contraria
al Derecho de la Union Europea.

Al margen de lo anterior el Alto Tribunal ha admitido,
a través de su Sentencia de 24 de febrero de 2021,
la posibilidad de retroaccién de las actuaciones al
momento anterior de un pronunciamiento al objeto
de que el Juzgado entre a valorar si el sujeto pasivo ha
logrado acreditar la inexistencia de una plusvalia real en
la transmision. Y ello en tanto en cuanto la Sentencia de
instancia habia prescindido de entrar a valorar la eventual
inexistencia de incremento de valor de la vivienda
trasmitida, resolviendo la cuestién mediante la aplicacion
de la denominada "tesis maximalista", a pesar de que en la
resolucion debatida constaba que el obligado tributario
si cuestiono que se hubiera producido un incremento del
valor de los terrenos.

De acuerdo con lo declarado por el TS en este ultimo
pronunciamiento, habiendo sido anulada la Sentencia de
instancia al aplicar exclusivamente la "tesis maximalista"
fundamentada en una pretendida inexistencia de
regulacion habilitadora del Impuesto, y prescindiendo
ademas del analisis relativo a si efectivamente hubo o
no incremento a la vista de los antecedentes obrantes (lo
que, de haberse efectuado, eventualmente podria haber
determinado un fallo diferente o, aun siendo idéntico en
su decision, haberse fundado en razones diferentes de
las que se plasmaron en la Sentencia), resulta necesario
proteger el principio de tutela judicial efectiva y, en
particular, el derecho que asiste a la parte demandante
de recibir una respuesta sobre las cuestiones planteadas,
procediendo retrotraer las actuaciones practicadas al
momento anterior al pronunciamiento de la Sentencia de
instancia al objeto de que el Juzgado entre a valorar si el
sujeto pasivo del IVTNU logré acreditar (por la diferencia
resultante entre el valor de adquisicion y el de transmisién
reflejada en las correspondientes escrituras publicas, por
la prueba pericial aportada o por cualquier otro medio
probatorio ex art. 106.1 de la LGT) la inexistencia de una
plusvalia real.
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CONSULTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRIBUTOS

IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS DE
NATURALEZA URBANA

INCREMENTO DE VALOR EN UN ARRENDAMIENTO FINANCIERO.
Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de junio de 2021.

La cuestion litigiosa consiste en determinar si estaran exentos de IIVTNU (en aplicacién de lo previsto en el articulo 105.1.b)
del TRLHL), los incrementos de valor que se manifiesten como consecuencia de la transmisién de un bien cuando el titular
de un derecho arrendamiento financiero con opcién de compra acredite que ha realizado a su cargo obras de conservacion,
mejora o rehabilitacién en el inmueble transmitido al momento de ejercer el derecho de opcidn de compra.

Para el Tribunal, atendiendo a las circunstancias concretas del caso, pueden estar exentos del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, en aplicacién de lo previsto en el articulo 105.1.b) del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, los incrementos de valor que se manifiesten como consecuencia
de la transmisién de un bien cuando el titular de un derecho arrendamiento financiero con opcién de compra inscrita
en el Registro de la Propiedad, acredite que ha realizado a su cargo obras de conservacién, mejora o rehabilitacion en el
inmueble transmitido al momento de ejercer el derecho de opcién de compra.

SANCION TRAS LA ANULACION DE LA LIQUIDACION TRIBUTARIA, POR CONSIDERAR PROBADO QUE NO SE HABIA
PRODUCIDO UN INCREMENTO DE VALOR DEL TERRENO.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 18 de mayo de 2021.

Segun la sentencia apelada, se impugnaba la Resolucion de 27 de diciembre de 2018 del Organo de Gestién Tributaria del
Ayuntamiento, desestimatoria del recurso interpuesto contra la Resolucién de 23 de junio de 2017 por la que se aprobé la
liquidacion derivada del Acta de Disconformidad por el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Natu-
raleza Urbana, por importe de 132.912,94 euros. Sin embargo, en su demanda la contribuyente solicitaba también que se
declarase nula la resolucion sancionadora de la misma fecha, como consecuencia de esta liquidacion.

En la sentencia se ha declarado nula la citada liquidacion tributaria, por considerar probado por la contribuyente que no
se habia producido un incremento de valor del terreno, mientras ella ha sido propietaria. En cuanto a la sancién, razona la
sentencia que en el expediente administrativo figuran dos distintas resoluciones de la Jefatura del 6rgano de Inspeccion
Tributaria del Ayuntamiento, ambas de la misma fecha; resolucidn de liquidaciéon por importe de 132.912'94 euros y
resoluciéon de sancién que una vez reducida quedaba en 47.955'37 euros. También figuran dos distintas notificaciones.
Siendo que la contribuyente presentd un solo recurso de reposicién contra la liquidacion, que es el que, desestimado, ha
dado lugar al presente recurso contencioso administrativo. Por lo que la resolucién sancionadora no se ha considerado
objeto del recurso contencioso administrativo, y en la sentencia se determina que no ha lugar a pronunciarse sobre ella.

Para la Sala, atendiendo a los argumentos de las partes y las circunstancias del presente caso, al haber sido declarado
nula la liquidacién tributaria por IIVTNU, consideramos ineficaz la sancion, ineficacia que no requiere que concurra ninguna
otra circunstancia. Se trata de infraccion del art. 191 de la LGT, consistente en dejar de ingresar dentro de plazo la deuda
tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del tributo. No habiendo deuda tributaria como es el caso, no
puede haberse dejado de pagar, ni hay un 50% de esta deuda en que pueda concretarse la sancion. En consecuencia, no
puede sostenerse que la sancion siga vigente, porque ello repugna a la razon, por faltarle un elemento o componente sin
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el cual resulta irreconocible, contrariando su naturaleza y fundamento bdsico. La postura del Ayuntamiento se considera
excesivamente rigorista y contraria a los principios generales del ordenamiento tributario.

REGIMEN ESPECIAL DE LA ESCISION: TRANSMISION DE RAMA DE ACTIVIDAD.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 18 de mayo de 2021.

Seimpugnaba liquidacién del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, por una opera-
cién de escisidn en la cual la sociedad demandante y escindida constituia a la sociedad beneficiaria, transmitiéndole parte
de sus bienes a cambio de acciones de ésta para los socios de la escindida, y reduciendo esta escindida su capital, en el
importe correspondiente a esta parte de sus bienes. Los bienes inmuebles transmitidos a la sociedad beneficiaria han sido
una serie de tierras de labor, una serie de bienes inmuebles como pisos y plazas de garaje, titulos y fondos. La demandante
insiste en que segun consultas vinculantes de la DGTV1870-13 y V2417-13, para que exista actividad empresarial es sufi-
ciente cumplir las condiciones del art. 27 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, Ley 35/2006.

Para que la escision parcial se pueda beneficiar del régimen especial es necesario que se transmita una "rama de actividad",
concepto que, segun reiterada jurisprudencia, conlleva la transmisién de una organizacién de elementos patrimoniales
en sede de la entidad transmitente susceptible de ser explotados auténomamente. El concepto "rama de actividad" que
utiliza el art. 83.2.1° b) TRLIS se define en el art. 83.4 como "conjunto de elementos patrimoniales que sean susceptibles de
constituir una unidad econémica auténoma determinante de una explotacion econémica, es decir, un conjunto capaz de
funcionar por sus medios". Asimismo, el concepto "rama de actividad " aparece en la Directiva 90/434/CEE, que lo define
en su articulo 2.i) como el "conjunto de elementos de activo y de pasivo de una divisién de una sociedad que constituyen,
desde el punto de vista de la organizacion, una explotacion auténoma, es decir, un conjunto capaz de funcionar por sus
propios medios". Se equipara rama de actividad a unidad econémica reconocible y cierta.

Para la Sala, no se puede hablar de rama de actividad ya que solamente era arrendadora de una plaza de garaje, a pesar
de tener multiples inmuebles, no acreditando haber arrendado ninguno mas al menos durante los nueve afos anteriores.
Sin que haya aportado prueba de alguna circunstancia que explicase esta anomalia.

INTERPOSICION DE RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIN HABER TRANSCURRIDO EL PLAZO PARA RESOLVER
LA RECLAMACION ECONOMICO ADMINISTRATIVA.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 18 de mayo de 2021.

Se impugnaba la desestimacién presunta de la solicitud dirigida a la Junta Municipal de reclamaciones econémico-ad-
ministrativas del Ayuntamiento registrada el 10 de diciembre de 2018. La argumentacién de este recurso contencioso
administrativo es que se interpuso el 10.12.2018. Dado que el plazo reglamentario para resolver la reclamaciéon econémico
administrativa era de un afo, es el caso, que este recurso contencioso administrativo se ha interpuesto cuando todavia no
habia transcurrido, y por ello, cuando la reclamacién econémico administrativa todavia no estaba desestimada de forma
expresa ni presunta.

Apela el contribuyente, alegando que segun la sentencia del Tribunal Supremo de 21.5.2018, r° 113/2017, no estaba
obligado a agotar la via administrativa. Puesto que su recurso se fundaba exclusivamente en la inconstitucionalidad
de una Ley formal, arts. 104 y 107 de la Ley de Haciendas Locales, Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5.3, LHL. Y esta
inconstitucionalidad nuncahabriapodido serdeclarada porlaJuntaMunicipal de reclamacioneseconémico-administrativas.

Para la Sala, seguin Sentencia de esta Sala y Seccién de21.1.2020, r° 466/2019, la doctrina de la sentencia del Tribunal
Supremo de 21.5.2018, r° 113/2017, sobre no ser exigible reclamacién econémico administrativa cuando el recurso solo
se funda en la inconstitucionalidad de una ley, no es aplicable después de que ésta ya ha sido declarada por el Tribunal
Constitucional. En ese caso, el contribuyente no necesita solicitar la declaraciéon de inconstitucionalidad de la norma, puesto
que ya ha sido declarada, sino que lo que solicita es que se devuelva un ingreso indebido, conforme a una declaracion
de inconstitucionalidad ya vigente. Esta peticion si compete a los érganos administrativos, también obligados por las
sentencias del Tribunal Constitucional, y para ella si es preceptivo agotar la via administrativa. Siendo lo sucedido en el
presente caso, puesto que la solicitud de rectificar la autoliquidacion es obviamente posterior a la sentencia del Tribunal
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Constitucional que ha declarado la inconstitucionalidad de estas normas, sentencia 59/2017, de 11 de mayo de 2017. En
consecuencia, la Sala no puede estimar que el recurso fuese admisible, por esta razén.

Sin embargo, observa la Sala que durante la tramitacion del presente recurso y en la primera instancia, ha pasado el
plazo para que resolviera la Junta Municipal de reclamaciones econémico administrativas, sin resoluciéon expresa, y por
tanto ha recaido resolucién presunta desestimando la reclamacion de la demandante. Como ha dicho esta Sala, cuando se
interpone prematuramente recurso contencioso administrativo contra una resolucién por silencio administrativo, que no
se ha producido por no haber transcurrido el plazo para ello, es prematuro e inadmisible. Pero éste es un defecto formal que
queda sanado cuando en la misma instancia judicial, y antes de precluidos los plazos para considerarlo, transcurre el plazo
legal o reglamentario sin que haya recaido resolucién expresa. En esta circunstancia, el recurso contencioso administrativo
resulta admisible y ya no podra inadmitirse por extemporaneo. Por lo cual resulta procedente estimar este recurso de
apelacién, por ser admisible el recurso contencioso administrativo.

DEBER DE INFORMAR AL INTERESADO SOBRE LOS RECURSOS.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 5 de mayo de 2021.

Se impugnaba la desestimacion presunta de la solicitud de devolucién de ingresos indebidos de, en relacién con la auto-
liquidacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana. En la sentencia apelada, el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo aprecié inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo, por haberse
interpuesto contra resolucion que no ponia fin a la via administrativa. Puesto que, contra esta desestimacion presunta, re-
sultaria preceptivo interponer previamente el recurso de reposicion regulado en el art. 14.2 de la Ley de Haciendas Locales,
Texto Refundido por Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5.3, LHL.

Apela el contribuyente, alegando que el Ayuntamiento, ademds de no haber dictado resolucién expresa sobre su solicitud
de devolucién de ingreso indebido, tampoco ha instruido a este ciudadano sobre los recursos que podria interponer, de
resultas de lo cual, no le resultaba exigible agotar la via administrativa previa. Asegurando que desconocia que el recurso
de reposicion fuese preceptivo.

Para la Sala, en todo caso era obligado para el Ayuntamiento, no solo resolver la solicitud de rectificar una autoliquidacion,
sino también informar al interesado sobre los recursos que caben contra dicha resolucion, en este caso recurso de reposicion
tributario. Siendo por ello que ha establecido la jurisprudencia que cuando la Administracion no ha instruido de recursos,
no puede alegar en su favor que el contribuyente no ha interpuesto el recurso administrativo procedente. Puesto que la
Administracion ha concurrido a producir esta situacion, con infraccion de las garantias del ciudadano. Por lo cual estiman
este recurso de apelacion.

ACREDITADA LA DISMINUCION DEL VALOR DEL INMUEBLE.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 21 de abril de 2021.

La sentencia de instancia, resuelve la cuestién litigiosa en sentido estimatorio del recurso contencioso administrativo. La
fundamentacién para estimar es, en sintesis la siguiente. Respecto de la cuestion de fondo cita Sentencias del Tribunal Su-
premo, entre ellas, STS de fecha 9 de julio de 2018 y concluye que en el presente caso ha quedado acreditada la disminucién
del valor del inmueble entre la adquisicion y venta a través del informe pericial. A lo anterior se afade el informe del perito
judicial que llega igualmente a la conclusién de que no se ha puesto de manifiesto la existencia de un incremento de valor
del suelo.

Para la Sala, antes debe reparar en que la sentencia apelada contiene un juicio sobre este extremo de hecho, juicio
contenido en las siguientes palabras: "...Con las dos pruebas periciales practicadas se ha llegada a la misma conclusién: en el
caso de autos en la transmisiéon onerosa de los inmuebles no se ha puesto de manifiesto la existencia de un incremento de
valor del suelo, por lo que no se ha dado lugar a hecho imponible; la liquidacidn girada por el Ayuntamiento ha gravado una
situacion de incremento de valor inexistente por aplicacién automatica de la norma legal sobre los valores catastrales y este
es el supuesto en el cual el TC declaré la inconstitucionalidad de las normas aplicadas, por lo que procede declarar la nulidad
de las liquidaciones practicadas...". La afirmacion del Juez refleja su conclusion probatoria, sobre la cual el Ayuntamiento
apelante no combate directamente, sino que lo Unico que se centra todo su escrito de apelacién, es en la solicitud de
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diligencias finales que formulé en su escrito de conclusiones. Pero en el propio recurso de apelacién se reconoce que las
diligencias fueron denegadas, su denegacién fue recurrida y la misma es firme, por lo que la Unica opcién hubiera sido
solicitar su practica en segunda instancia (en caso de que fueran admisibles), pero sin que pueda centrarse el recurso de
apelacion en una supuesta prueba que no forma parte del procedimiento y que por tanto no es valida para desvirtuar la
valoracion probatoria que ha realizado el Juzgador de instancia. Por todo lo anterior procede desestimar el recurso de
apelacién interpuesto por el Ayuntamiento.
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